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Г. Зиновьев . 


Ленинский призыв и наши задачи. 


Приглядываясь к тому, как складывается Коминтерн в це- 
лом, и как развиваются отдельные, наиболее важные, его секции, 
обобщая, в особенности, опыт нашей собственной партии— Россий- 
ской Коммунистической Партии,— приходишь к заключению, что 
в развитии коммунистических организаций можно различать че- 
тыре следующих периода. 

Первый период— процесс становления коммунистической 
партии. Ее развитие из недр старой социал-демократии: большин- 
ство современных коммунистических партий, в особенности те 
из них, которые являются ныне массовыми коммунистическими 
партиями, вышли из недр социал-демократии. Кризисы, связан- 
ные с переходом от социал-демократизма к коммунизму. Рас- 
колы и группировки, обусловленные этим переходом. Словам,— 
рождение коммунистической партии. 

Второй период— борьба уже сложившейся коммунистиче- 
ской партии за влияние на массы, за завоевание такого влияния, 
которое обеспечивает большинство в рабочем классе. Лозунг «к 
массам» является знаменем этого периода. 

Третий период— борьба за власть. Опираясь на сочувствие 
большинства рабочих, компартия завоевывает власть. Но на завтра 
после завоевания власти начинаются новые трудности. Проле- 
тарская революция борется за свое существование. Передовые 
слои рабочих остаются верными коммунистической партии и в 
этот переходный, полный мучительных трудностей период. Ши- 
рокие же слои рабочего класса временами переживают коле- 
бания. Бывают моменты, когда трудности революции отпугивают 
даже большинство рабочих. Это кульминационные пункты борь- 
бы пролетарской революции за свое существование. 

Четвертый период— победа пролетарской революции обес- 
печена, плоды революции очевидны для всей рабочей массы, 
главные трудности остаются позади. Те слои рабочего класса, 
которые колебались не раз в наиболее трудные минуты третье- 
го периода, теперь целиком и беззаветно переходят па сторону 
коммунистической партии. 

Большинство коммунистических партий Запада з настоящий 
момент находятся на пути от первого периода развития ко вто- 
рому. Между тем и другим периодами существует, разумеет- 
ся, ряд переходных ступеней. Заканчивается дело оформления 
коммунистических партий, подводится итог полосе кризисов, свя- 
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сможет начать четвертый период своего существования. В ряды 
нашей коммунистической партии начнут входить все или почти 
все рабочие. Понятия «рабочий класс» и «рабочая партия» станут 
синонимами. Российская Коммунистическая Партия обеспечит себе 
не только безраздельное влияние на абсолютное большинство 
рабочих, но и прямо сорганизует большинство про- 
мышленных, рабочих в своих рядах. 

Блестящая кампания в связи с происходящим «Ленинским 
призывом» важна не только тем, что она даст нам определенное- 
количество новых членов партии. Нет, она говорит нам о чем-то 
большем: о коренной перемене во взаимоотношениях между пар- 
тийным авангардом и всей беспартийной рабочей массой, о таком 
количественном изменении взаимоотношения между рабо- 
чей партией и рабочим классом, которое скоро перейдет в ка- 
чественное изменение. За первой волной последует вторая 
и третья. Новые сотни тысяч рабочих будут вливаться прямо 
в ряды Российской Коммунистической Партии. К первому десяти- 
летию существования Советской власти рабочий класс и Россий- 
ская Коммунистическая Партия будут одно и то же — не только 
в том старом смысле, что Российская Коммунистическая .Партия 
защищает коренные интересы всего рабочего класса в целом, 
но и в том смысле, что РКП прямо будет охватывать в своих 
рядах уже и организационно большинство рабочего класса. 

* 

* * 

Ход кампании оказался более успешным, чем мы могли ожи- 
дать. К началу марта число заявлений по всему Союзу ССР до- 
стигло 183.000. Задача, поставленная Всесоюзной парт-конферен- 
цией— принять новых 100.000 рабочих от станка— будет превзой- 
дена двое. Центральный Комитет поступит, по нашему мнению, 
правильно, если он поощрит все местные организации не при- 
останавливать столь блестяще развившуюся кампанию и доведет 
«Ленинский призыв до двухсот тысяч. В этом случае в нашей 
партии будет около 600.000 членов, из которых до ’ЗОО.ООО, т.-е. 
50 о/о, будут составлять рабочие от станка. А вместе с теми ра- 
бочими, которые заняты в аппарате управления, мы будем иметь 
не меньше четырехсот слишком тысяч членов партии рабочих,, 
т.-е. больше 2 /з партии составят рабочие. 

Какие именно элементы из рабочих составили основу «Ле- 
нинского призыва?» Мы пытались выяснить этот вопрос на двух, 
специально созванных по нашей инициативе совещаниях в Ле- 
нинграде и в Москве, где присутствовали, кроме организаторов 
крупнейших коллективов, по два товарища из новых членов пар- 
тии «Ленинского призыва», приглашенных с самых крупных фа- 
брик и заводов Москвы и Ленинграда. На этих совещаниях вы- 
сказывались десятки ораторов с мест. 

Что прежде всего бросалось в глаза на этих совещаниях,, 
так это то, что новые члены партии «Ленинского призыва» зача- 
стую и е просто рядовые рабочие, а крупнейшие индиви- 
дуальности из рабочей среды. Да это и понятно. Как 
и в предыдущие годы, партия наша составлялась путем выделе- 
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ния и систематического отбора из рабочей среды всего того, что 
было в ней самого сильного и яркого, так и теперь впереди 
рядового- рабочуо в «Ленинский призыв» пошли наиболее вы- 
дающиеся люди, которые стоят выше середняка, те рабочие-пере- 
довики, за которыми идут десятки и сотни рядовых рабочих, 
я иногда целые мастерские, целые заводы. Как сказал на москов- 
ском совещании один такой рабочий (представитель бывш. Гужон, 
ныне — «Серп и Молот») — в «Ленинский призыв» подобрались ра- 
бочие, «как ягодка», один к одному. В каждой мастерской, в ка- 
ждом цеху имелись выдающиеся беспартийные рабочие, пользо- 
вавшиеся большим авторитетом, по которым равнялись другие 
беспартийные. «Смотри, Трошкин вступил в партию, пойду и я»— 
так формулировал свои впечатления рабочий с Мостяжарта. 

Вступило много рабочих, исколесивших последние годы всю 
Россию, побывавших на фронтах, в деревне — люди, которых 
•судьба бросала из одного места в другое, и которые за эти годы 
чрезвычайно выросли и в политическом, и в культурном отноше- 
ниях. «Шкурников нет» — так единодушно формулировали поло- 
жение рабочие на ленинградском и на московском совещаниях. 
«Мы все друг-друга знаем насквозь и шкурников не пропустим». 

— Почему не входили до сих пор? 

— «Считали себя неотшлифованными, теперь немного отпо- 
.лировались». 

— «Как-то стыдно было в 1924 году входить; нужен был 
массовый толчок». 

— «Семейное положение мешало». 

— «Не до того было. Вернулся с фронта — надо было как- 
нибудь промыслить кусок хлеба и пристанище». 

— «Теперь умер Ленин, пропал великий человек. Пошли сре- 
ди нас разговоры, беседы. Тут все и откликнулись: пойдем в 
партию» — так формулировал свои выводы пожилой рабочий же- 
лезнодорожник. 

— «Материальное положение мое улучшилось, в хлебе боль- 
ше не нуждаюсь, могу, отдаться работе. А товарищи говорят: 
давно пора, давно пора, и так, мол, опоздал. А со смертью това- 
рища Ильича открыли дверь в партию»— так говорил на ленин- 
градском совещании представитель путиловских рабочих «Ленин- 
ского призыва». 

— «Вошли самые здоровые круги, чистейшей воды пролета- 
рии, на 90о/о. Раньше колебались, смотрели на вопрос о вхожде- 
нии в партию спустя рукава. Теперь, когда умер Владимир 
Ильич, нужно сплотиться»— говорил рабочий Семенов со строи- 
тельной верфи в 'Ленинграде. 

— «Колебались. ..теперь пора. За себя скажу: довольно за чу- 
жой спиной, пора подставлять свою. Надо итти в партию»— ра- 
бочий с пролетарского завода (бывш. Александровские мастер- 
ские). 

— «У меня сын и дочь комсомольцы. Ходила в делегатках 
от работниц два года. Со смертью Ильича мы с дочерью и 
сыном решили, что должна я войти в партию. Теперь «провока- 
торствую» среди более молодых работниц, чтобы и они входили. 
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Все откликаются» — работница с «Красного Ткача» (бывш. ф-ка 
Торнтон). 

— «Теперь новое строительство. Почему же мы должны 
стоять в стороне? Пойдем и мы» — рабочий бывш. - Семянников- 
ского завода, ныне— им. Ленина. 

— «Беспартийные рабочие разделились: одни ругали боль- 
шевиков, другие — защищали вот уже два-три года. Эти послед- 
ние и вливаются теперь в партию. Да из числа тех, которые ру- 
гали, другие говорят: коммунистов не переспоришь, коммунисты 
оказались правы, пойдем в партию и мы»— рабочий Балтийского 
завода. 

— . «Раньше, бывало, один оратор говорит одно, другой — 
другое, эсеры — свое, меньшевики— свое. Рабочий, мало разбирав- 
шийся, оставался в сомнении. Теперь мы все увидели, где прав- 
да. Где рабочие, там и я» — рабочий с электро-станции в Ленин- 
граде. 

— «Раньше пугали: вот, коммунисты, погодите, вот повесят 
вас. Иные были в сомнении» — работница с ф-ки им. Желябова. 

— «Смерть Ильича. Дело неважно. Работал он (В. И.) раньше 
один за всех, а теперь не вышло бы так, что один— туда, дру- 
гой — сюда. Нас может победить буржуазия, а Ленинград— рево- 
люционное гнездо, тогда всем нам отвечать придется. Пойдем в 
партию» — рабочий гвоздильного завода. 

— «Вещь очень раздумчивая— почему в партию пошли. Долго 
думали. Но рабочий так считает: раз пошел по прямому пути— не 
свертай, не крути налево, направо. Теперь мы поняли заветы 
Ильича» — рабочий с «Русского Кабеля» в Москве. 

— «Часто ставятся у нас лекции о религии, о планетах, о 
рабочем движении. Многому мы научились за последние годы. 
Открытые собрания ячеек посещали мы несколько месяцев, вот 
и поняли правду партии» — рабочий-железнодорожник бывш. Але- 
ксандровских мастерских в Москве. 

— «Многие посещали партшколу. У нас большой дом— ком- 
муна, хорошая библиотека, светлое помещение. Чем дома вечер 
провести— ходили на лекции, постепенно втянулись. А тут смерть 
Владимира Ильича»— рабочий водопроводчик в Ленинграде. 

— «Ленин умер, теперь мы должны пойти, не жалеть своей 
каплн крови»— рабочий «Красного Выборжца» в Ленинграде. 

Нередко самими рабочими отмечается и то, что последняя 
дискуссия расшевелила значительные круги передовых рабочих, 
бывших беспартийных, заставила их вдуматься в положение и 
толкнула их в партию. 

— «Во время дискуссии мы убедились, что партия действует 
так: хорошее — в сторонку, плохое — на помойку)?, — так говорил 
па московском совещании рабочий гужоновец. 

Суммируя все это, можно сказать, что главные причины успе- 
ха «Ленинского призыва» сводятся к следующему: 

1. Улучшилось хозяйственное положение республики. 

2. Улучшилось материальное положение рабочих. 

3. Поднялся культурный уровень рабочих и выросла их актив- 
ность; стали понимать, что подход к серьезной хозяйственной 
и государственной работе возможен только через партию. 
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4. Партия, несмотря на отдельные недочеты, в общем была 
на высоте задачи ’и внушила величайшее уважение всем сколько- 
Нибудь активным, слоям пролетариата. 

5. Смерть Владимира Ильича, громом поразившая всех нас,- 
разбудила в родовом рабочем лучшие его задатки, затронула са- 
мые лучшие струны его души и ускорила приход всех этих 
десятков и десятков тысяч рабочих в нашу среду. 

«Критики» старой Ленинской партии во время недавней дис- 
куссии не находили слов для того, чтобы достаточно клеймить 
нашу партию, которую они изображали, как засохшую ветку, как 
организацию, удушаемую «секретарским бюрократизмом», «иерар- 
хией», «аппаратчиной» и т. п. «Партия живет на два этажа: в 
верхнем решают, в нижнем только узнают о решениях»— так пи- 
сали вожди «оппозиции». 

Два этажа!! Эта «теория» двух этажей, в сущности говоря, 
была только вариантом соответствующей «теории» Мартова, ко- 
торый в свое время писал против большевиков, что они разде- 
ляют партию на «заезжателей» и «заезжаемых»... Если бы в этой 
пошлой «теории» было хоть слово правды, тогда то, что мы 
видим теперь, когда с таким энтузиазмом и почти благоговением 
200.000 лучших рабочих нашей страны вливаются в нашу партию, 
должно было бы показаться просто необъяснимым чудом. 

На самом деле чудес, конечно, не бывает. Партия пожинает 
то, что она посеяла. То, что происходит сейчас на наших глазах, 
не есть «Чудо святого Антония». Нет, здесь подводится итог 
революции, итог работе нашей партии. И если это великое собы- 
тие в жизни нашей партии стало вместе с тем «итогом» для легко- 
весной оппозиции, то тем хуже для нее и тем лучше для боль- 
шевистской партии. Партия наша— величайшая коммунистическая 
партия в мире, а вовсе не пленница «секретарской иерархии» и 
вовсе не жертва «парт-аппаратчины». Простые рабочие с Гужона 
подвели прекрасный итог легковесной критике: «хорошее — в сто- 
ронку, плохое — н а помойку!» 


♦ 

* # 

С чего начать работу над новым «Ленинским призывом» — с 
учебы, или с привлечения к практической работе? Когда мы ста- 
вили этот вопрос перед самими товарищами из «Ленинского при- 
зыва» на названных двух совещаниях, мы получали почти едино- 
душный ответ: с учебы! 

Хотим учиться. Прежде, чем давать нам работу— научите нас. 

Жажда к знанию небывалая. 

Дайте нам школы политграмоты, кружки по истории партии, 
школы марксизма, дайте нужные книжки, поставьте, как следует, 
клубы и т. д. 

— «Сразу работу давать нам никак невозможно. Партия долж- 
на сначала «экспертизывать» нас»— так говорил рабочий железно- 
дорожник на московском совещании. 

Под «экспертизыванием» он понимал и воспитание, и проверку, 
И партийную обработку. 

В устах товарищей, которые только что приходят в партию, 

2 * 
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одно появление которых раньше вызывало у рабочих реакцию 
в форме прекращения «волынки», ибо рабочие меньше всего хо- 
тели, чтобы их возглавляли ооциал-п редате ли. 

27 февраля -среди забастовавших появилась прокламация с 
следующими призывами: 

«Необходимо коренное изменение всей политики 
власти; и, в первую очередь, рабочим и крестьянам нужна 
свобода. Они не хотят жить по большевистской указке, они 
хотят сами решать свою судьбу. Товарищи, поддерживайте рево - 
люционный порядок. Организованно 1 и настойчиво требуйте: 

Освобождения всех арестованных социалистов и беспартийных 
рабочих. Отмены военного положения, свободы слова, печати и 
собраний для всех трудящихся. Свободных перевыборов завко- 
мов, профсоюзов и советов. Созывайте собрания, выносите резо- 
люции, посылайте к властям делегатов, добивайтесь осуществле,- 
ния ваших требований !». 

28-го в Невском районе была расклеена более откровенная 
прокламация : 

«Мы знаем, кто боится Учредительного Собрания. Это те, 
кому грабить нельзя будет, а придется еще отвечать перед На- 
родными избранниками за обман, грабеж, за все преступления. 

Долой же ненавистных коммунистов ! Долой Советскую власть ! 
Да здравствует Всенародное Учредительное Собрание!». 

Нисколько не удивительно, что меньшевики и эсеры (вторая 
прокламация — якно эсеровского происхождения, первая может 
иметь авторами Н меньшевиков) разбрасывали и расклеивали та- 
кие прокламации. Это не ново. Новым было то, что эти про- 
кламации читались и даже производили впечатле- 
ние. Советское правительство не могло не почуять в этих новых 
явлениях большой политической опасности, угрозы делу рабочего 
класса. - 

Меньшевики и эсеры пытались сыграть на стихийном недоволь- 
стве наименее сознательных групп рабочего класса, чтобы свер- 
нуть шею рабочему государству. 

Они воспользовались для этого появлением крестьянофильских 
настроений в этих группах рабочих, деклассированных и окре 
стьянившихся. 

Их первоначальный, частичный успех был в значительной мере 
обусловлен разбавлением питерских рабочих масс мобилизован- 
ными в порядке трудовой повинности крестьянами, к тому же 
оставшимися безработными после закрытия ряда заводов. 

Меньшевистско-эсеровская контр-революция готовила Вандею. 

Однако, слишком еще много было революционной энергии и 
коммунистического закала в петроградской организации, снабжав- 
шей в течение ряда лет всю Россию выдержаннейшими работай 
ками ; слишком много жизни и организованности было в передо 
вых слоях питерской рабочей массы, чтобы Вандея могла найти 
опорный пункт в самом Петрограде. Этим опорным пунктом 
явился Кронштадт, в котором тон задавали матросы. 
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За время гражданской войныі с 1917 по 1921 гг., когда, по 
сути дела, флот почти бездействовал, старые матросские кадры 
распылились, уступив место молодежи, вышедшей из деревни. 

Накануне Кронштадта редко можно было найти среди матро- 
сов стариков, 'бывших в плаваниях, вынесших ранее на своих 
плечах октябрьский переворот. 

Чрезвычайно характерно, что в самой матросской среде в 
эти годы непрерывно наблюдался антагонизм между старыми 
матросами, составляющими незначительное меньшинство, и ко- 
личественно подавлявшим молодняком. 

Эпитет «клешник» — применялся не вообще к матросу, а к 
матросу, принадлежность к флотской службе которого можно 
определить только по «клешу», ибо в плаваниях он не был, 
стажа и квалификации не имеет и т. д. 

Словом, кронштадтский матрос 1917 г. икронштадт / 
с к и й матрос 1921 года — это типы различного со- 
циально-психологического облика. 

Вот этот-то новый матрос, деревенский парень, одетый в ма- 
тросский костюм, и был основной социальной силой взбунтовав- 
шегося Кронштадта. 

Что побудило этого матроса подняться против диктатуры про- 
тариата? («Бросим наш обманчивый лозунг «диктатура пролета- 
риата!» — взывает «коммунист» Коскин в «Известиях Ревкома» от 
9/Ш). Об этом лучше всего сказали сами кронштадтцы на стра- 
ницах газеты «Известия Врем. Ревкома матросов, красно- 
армейцев и рабочих гор. Кронштадта». 

(Характерно, что «матросы и красноармейцы» пред- 
шествуют «р а б о ч и м», — это мелочь очень показательная !). 

Почти все статьи, цитаты из которых мы здесь сейчас приве- 
дем, написаны без подписи, идут от редакции, и потому могут 
характеризовать идеологию «передовых» кронштадтцев, руково- 
дивших движением. 

«То, что сейчас происходит — читаем мы; в № 9 «Известий» — 
подготовлено самими же коммунистами, их трехлетней кроваво- 
разрушительной работой. Письма из деревень полны жа- 
лоб и проклятий коммунистам. Наши тт., возвра- 
тясь из отпуска, полные гнева и возмущения, поведали 
нам об ужасах, творимых большевиками по всему 
миру русской земли» х ). 

Дело совершенно ясное : зарядка Кронштадту дана деревен- 
скими настроениями. Но какие же эти настроения? 

«Прав был крестьянин, сказавший на VIII съезде Советов: «все 
обстоит хорошо, только... земля-то наша, да хлебушко ваш; во- 
да-то наша, да рыба-то ваша ; леса-то наши, да дрова-то ваши». 
Но беспокоиться труженику не надо. Ленин обещает «сделать 
целый ряд уступок мелкому хозяину, дать ему известные рамки 
свободного хозяйства. Как старый «добрый» помещик, он соби- 
рается сделать ряд небольших уступочек, чтобы потом еще крепче 
зажать в клещи диктатуры партии, что ясно из фразы : «конечно, 


*) «Известия Вр. Кронштадтского Ревкома», от 1І/І1І 1921 г., обращение 
*к тт. рабочим и крестьянам». 
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без принуждения не обойдешься, ибо страна страшно обнищала 
;и устала» *). 

Особенно возмущаются кронштадтцы «насаждением» совет- 
ских хозяйств. 

-«Они кричат с кровавых подмостков, — пишет моряк Коптс- 
лов 2 ), — что вся земля крестьянам, а заводы рабочим. Между 
тем коммунисты понастроили коммунальные хо- 
зяйства, заняв лучшие участки земли, и сели на шею 
беднейшего крестьянина плотнее и крепче помещика». 

Если в этой статье еще пользуются аргументацией от «бед- 
нейшего», то в другой статье от редакции обижаются за кулака. 

«Все трудовое крестьянство былообъявлено вра- 
гом народа, сопричислено к Кулакам. Предприим- 
чивые коммунисты приступили к разорению и занялись 
насаждением советских хозяйств, усадеб нового по- 
мещика-государства. Вот что при большевистском социализме по- 
лучило крестьянство вместо свободного труда над освобожден- 
ной землицей» 3 ). 

Эти отрывки очень характерны для большинства статей га- 
зеты. О рабочих вы можете встретить в статьях лишь самое 
беглое замечание, «за-кампанию», так-Сказать. Впрочем, «за-кампа- 
нию» поминается и «трудовая интеллигенция»... 

«Вырастало новое коммунистическое крепостничество. Кре- 
стьянин обращался в советских хозяйствах в батрака, рабочий 
в наемника па казенной фабрике. Трудовая интеллиген- 
ция сводилась’ на нет» 4 ). 

Не правда ли, эта тречленная формула кажется старой,— ста- 
рой,— как старо Учредительное Собрание, как стары застывшие 
формулы застывшего в политическом небытии б. «председателя 
Учредительного Собрания» и всей его партии? 

Особенно мило положение о том, что «трудовая интеллиген- 
ция сводилась на -нет». Да, действительно, свелась «на- 
нет». 

Бедная «трудовая интеллигенция», бедные ее заграничные идее- 
логи, политическая значимость которых тоже свелась на-нет ! 

Но Кронштадт им открывал перспективы. 


III. О программе Кронштадта. 

С какою же программой выступил Кронштадт против рабочего 
государства? Как известно, движенце началось с частичных 
волнений на судах, объединившихся в общекронштадтское 
движение на большом митинге, где была принята «резолюция 
общего собрания команд 1-й и 2-й бригад линейных кораблей, 
состоявшегося 1-го марта». 


б См. «Известия», № 13, от 15/111, ст. «Торговый Дом Ленин, Трон 
кий я к 0 .». 

-) См. «Известия», № 12, 1 4 /1 1 1 , ст. «Вставай униженный». 

«Известия», № 14, 16/ІП. ст. «Социализм в кавычках». 

4 ) «Известия», № 10, І2/ІІІ, ст. «Этапы революции». 
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Денежная реформа. 


Основным достижением за последний хозяйственный год в 
нашей экономической политике является переход к твердой ва- 
люте, в связи с внедрением червонца и твердой казначейской 
валюты в наше денежное обращение. 

Денежная реформа, проводимая сейчас Сов. властью, не есть 
ведомственная реформа только Наркомфина, — она есть следствие 
общего подъема нашего народного хозяйства. Только на основе 
общего оздоровления производства и роста товарности хозяй- 
ства успешное завершение денежной реформы является воз- 
можным. Подъем нашего хозяйства характеризуется следующей 
таблицей *): 


Продукция по ценам довоенного времени (милл. руб.). 


Промышленная 

стоимость 

окончательных 

продуктов. 

1 

Сельское 
хозяйство 
(валовая про- 
дукция). 

Годы. 

• 

" Крупная и 

средняя. 

Ремеслен- 
ная и кустар- 
ная. 

И того. 

1913 

! 

3.721,0 

730,0 

I 

1 

4.451,0 

6.639,8 

1921 

і 

669,0 

260,0 

929,0 

3.535 

1922 


1.056,2 

415,0 

1.471,2 

3.931,0 

1923 

і 

і 

1.293,5 

500,0 

'і * 

1.793,5 

4.094,5 


Из этой таблицы видно, чтіу наше хозяйство по сравнению 
с 1921 г. значительно поднялось. Кроме того, в течение 1923 г. 
особенно быстрым темгптм-щрд^ималась крупная промышленность. 
В то время, как сельское хоз-во дает прирост на 4о; 0 , ремеслен- 
ная и кустарная промышленность на 20«/о, крупная и средняя 
промышленность дают увеличение на 22,4 <у 0 '. 

! ) См. Рыков. Хоз. положение Советских республик и очередные задачи 
зкоішмич. политики, стр. 12. 
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Данные Госплана о валовой продукции цензовой промышлен- 
ности целиком подтверждают эти выводы *); 


Валовая продукция цензовой промышленности по 
довоенным ценам. 

Годы. 

Абсолютные 
числа в мнлл. 
руб. 

в •/• 

к 1913 г, 

1920-21 

930,0 

16,5 

1921-22 

і 1356,2 

24,3 

1922—23 

1957,8 

34,8 


В то время как в 1 9 20 21 г. валовая продукция нашей 

пром-ти была «равна всего 1 6,5 о/о от продукции 1918 г. к 
1924 году она поднялась уже до 84,8%. 

На этот же процесс оздоровления нашего хоз-ва указывают 
и данные о росте реальной ценности всей денежной массы, на- 
чиная с июля 1921 г. 

Реальная ценность всех денежных знаков, находившихся в 
обращении, выражалась: 

В 1913 г . • 1.700 мл. руб. 2). 

. 1921 г. (июль) 29,1 . 

„ 1922 г. (январь) 60,9 „ 

. 1923 г. (январь) 11,5 . 

„ 1924 г. (январь) 362,1 „ . 

В довоенное время на территорию, входящую в настоящее 
время в СССР, приходилось около 1 7 00 мл. руб. денег. К июлю 
1921 г. реальная ‘Ценность дензнаков упала до 29,1 мл. руб. Начиная 
с июля 1921 г. она неуклонно из года в год растет, отражая тем 
самым общий подъем хозяйства. Наиболее быстрый рост (больше 
чем в 3 раза за 1 год) мы имеем в 1922—23 г., что объ- 
ясняется как ростом товарности хоз-ва (переход от натурналогл 
к смешанному), так и более быстрым темпом подъема промыш- 
ленности за 1922—23 каз. год. 

Современная денежная реформа началась вместе с выпуском 
банкнот (червонцев) Госбанком в конце 1922 г., и в течение всего 
1923 г. мы наблюдали процесс усиленного внедрения твердой 
валюты в товарное обращение. 

Следующая таблица характеризует этот процесс: 


’) См. Краткий отчет Госплана, сгр. 239. 

*) Приблизительная цифра для территории, входящей в настоящее время 
в СССР. 
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Реальная ценность всей денежной массы и процентное соотно 
шение между различными видами ее. 


На 1-с число 
месяца. 


Январь 192Г: г. 

Февраль 

Март 

Апрель 

Май 

Нюнь 

Июль 

Август 

Сентябрь 

Октябрь 

Ноябрь 

Декабрь 

Январь 192т г. 
Февраль 
М т рт 
13 марта. 


Ценности 
всей бум. 

! денежной 

! 

; массы. 


1 17.5 мал р. 

135.5 „ „ 

151,2 . „ 

177. . „ 

! 178,3 . . 

183, „ . ! 

і 21 1.2 . ,. ! 

247.1 

278.6 

297.8 
34 Г, 

352.8 

362.1 

382.1 

433.7 
450.5 


о о 
03 = 

х я 

я 

о 3 
О \о 

Г Д о 


° 8 
И X 
X 

18 

5 = 

а ѵ 

о-З 

" о 
3 " о 


Й 

о 


шО * 
н -с к 
я 

5 я и 

2* О ѵ 

03 ей а 
ю ^ - ь* 
К ^ о « 
ѴО О О X 
X О. <1> 

О ь ^ ч 


у * 

С V 
X Я 

X е 
ѵ , ■ 

. 3 & 

х <о х 
X О щ 
■о. ч 

X * 5 

Й-** 
8-^8 
О а х 


I 


97 

93.7 

89.4 

83.8 

74.5 

67.5 
56,3 

44.9 

29.9 

19.1 
21,7 

20.1 

16,2 

10.5 
5,1 
2,9 


3 ! 

6,3 

10,6 

14.5 
21 

25.9 

33.2 

44.9 

58.9 

69.8 

63.8 

63.3 
64,7 

67.5 

66,2 

I 

65,2 і 


1.7 

4.5 

і 

6.6 | 

10.5 
10.2 ! 
...» 

| 

11,14 і 
13,3 
15,2 

16.5 
18,8 
.8,8 
18.1 


2 X 

і а 


О 


3 = 

ч> • 

н 3 а 

“о х 
«он 
»> ч 

■т х 

со 35 

я ® н 


сп . 


Ьй а 


а * 

о я 
“ * 
о я 
О.- 
О в !_• 

а) 

г -і Щ 
О- X я 
М *с й) 
О «=* 


й' 


I 


і 


1,2 

— 

— 

1,4 

— 

— 

2.6 

— 

— 

3,2 

-- 


4,4 

4.5 

1.0 

4.0 

8,3 ■ 

1,5 


Из этой таблицы видно, что как общая ценности обращаю- 
щихся денег, так и та роль, какую играет в ней червонец, систе- 
матически из месяца в месяц растут 1 ). К 1 /II на совзнак при- 
ходится уже всего 10,5 общей суммы. Рост же общей суммы 
денежного обращения, выраженной в твердой валюте, является 
косвенным показателем роста производительных сил страны, ро- 
ста продукции ее, роста товарности хозяйства. 

Только на основе этого общего подъема и оздоровления па- 
радного хозяйства появилась возможность создания второй 


■) Рост роли червонца прерывается в октябре-ноябре, в период усиленной 
совзначной эмиссии для хлебозаготовок. 
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предпосылки денежной реформы— в виде ориентировочного 
бюджета на твердой червонной основе. Нынешний бюджет со- 
ставлен в золотых рублях — в унифицированной устойчивой ва- 
люте страны. Этим самым бюджет принял характер реального 
бюджета, на основе которого все хозяйственные и администра- 
тивные органы должны вести свою работу по определенному 
плану. 

Бюджет текущего 23 — 24 хоз. года в полной мере учел инте- 
ресы успешного завершения денежной реформы. Общая сумма 
бюджета 23—24 хоз. года исчислена в размере 1 мд. 750 мл. 
черв, рублей, из которых уже только 180 мл. руб. составят дефи- 
цит, не -покрытый нормальными налогами, доходами от госпред- 
приятий и кредитными операциями, в то время как в 1922—23 
хоз. году эмиссионный доход составил около 400 мл. рублей. 

Ориентировочный бюджет на текущем хозяйственном году по- 
казывает совершенно несомненное оздоровление нашего государ- 
ственного хозяйства. В то время, как за прошлый год государ- 
ственная промышленность получила из бюджета 175.348.861 руб. 
(на восстановление основного и оборотного капитала, покрытие 
дефицита, электростроительство и т. д.), в текущем году наме- 
чена сумма лишь в 69 мл. руб. Нефтепромышленность, получив- 
шая в прошлом году 22.768.806 руб., в нынешнем году становится 
бездефицитной. Каменноугольная промышленность, получившая в 
прошлом году из бюджета 28.998.330 (тов. рублей по индексу 
Госплана), теперь получает только 16 мл. Металлическая цро- 
мышленность вместо 33.047.210 в прошлом году получит в ны- 
нешнем 25 мл. Кроме того, транспорт быстро приближается к 
бездефицитности: если дотация транспорту в прошлом году до- 
стигла 140 мл. руб., то теперь есть надежда свести дефицит 
к 35 — 40 мл. рублей. 

Все государственное хозяйство, совершенно бесспорно, укре- 
пляется и идет по пути оздоровления, но дальнейшая борьба 
за реальный и сбалансированный бюджет является и впредь 
одной из самых важных предпосылок для успешного завер- 
шения денежной реформы. В отношении сохранения устой- 
чивости бюджетного плана— как это своевременно подчеркнули 
ЦКРКП (б) и НКРКИ СССР, необходима «строжайшая фи- 
нансовая дисциплин а». Потому, что прорыв бюджет- 
ного фронта способен срывом денежной реформы 
произвести такой разгром наших финансов и про- 
мышленности, который отбросит все наше хозяй- 
ство на несколько лет назад. Только величайшая береж- 
ливость в расходовании государственных средств со стороны хо- 
зяйственных, профессиональных и советских организаций спо- 
собна облегчить дело нашей победы на хозяйственном фронте. 

Третьей предпосылко й удачи денежной реформы явля- 
ются те достижения, какие мы имеем в области внешней тор- 
говли. До середины 1923 г. мы ввозили иностранных изделий 
больше, чем вывозили. Со второй половины 1923 г. общий подъем 
нашего хозяйства дал возможность достигнуть благоприятного 
торгового и платежного баланса, который дает возможность под- 
держивать устойчивость нашей твердой валюты по сравнению 
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с иностранной на внутреннем и внешнем рынках. Благодаря своей 
устойчивости пѳ сравнению с лучшей иностранной валютой, чер- 
вонец почти целиком вытеснил из- внутреннего обращения ино- 
странную валюту, отвоевав тем самым новые позиции .для своего 
приложения. Активный баланс за 1922—23 год выразился в сумме 
свыше 23 милл. зол. руб. *). 

Четвертой предпосылкой для успешного проведения 
реформы является существование установившегося товарного обо- 
рота с более или менее устойчивыми товарными ценами. Этого 
в настоящее время еще нет, и нет, главным образом, по причине 
параллельного существования падающей совзначнсЛі и твердой 
валюты. Это условие в процессе самого проведения денежной ре- 
формы необходимо шаг за шагом отвоевывать. Только устойчивые 
цены делают устойчивым наш госбюджет и тем самым являются 
одной из основ нашей денежной реформы. Совзнаки, занимавшие 
около 10<Уо от общей денежной массы, были основным дезорга- 
низатором цен. Несмотря на то, что относительный размер сов- 
знаков в общей сумме обращающейся денежной массы был очень 
незначителен, падающая совзначная валюта, благодаря быстро- 
те ее циркуляции, играла значительную роль в обороте, ока- 
зывая свое дезорганизующее влияние на строение цен. 

Введение в каналы денежного обращения твердой валюты 
(серебро и медь), а также постановление СНК СССР от 7 — ІП 
о порядке выкупа совзнаков по твердому курсу, должно содей- 
ствовать снижению как оптовых, так и, главным образом, роз- 
ничных цен, и стабилизации их на сниженном уровне. 

Частный торговый капитал, не желая расставаться с высокими 
прибылями, на снижение цен добровольно не захочет пойти. Ра- 
бочее государство в состоянии экономическими мероприятиями 
заставить их снизить цены. Правительство путем «внутренней то- 
варной интервенции», направляя в рабочие центры массы про- 
дуктов промышленности и сельского хозяйства и продавая их 
по сниженным ценам, вынудит и частного торговца продавать по 
сниженным ценам, иначе он лишится своей клиентуры. 

Одним из основных вопросов, связанных с современной денеж- 
ной реформой, является вопрос о ликвидации товарного 
рубля, в связи с переводом зарплаты на червонное исчисле- 
ние, согласно постановлению СТО от 29—11—24 г. 

Постановление XII партконференции по вопросу о зарплате 
говорит о том, что подъем зарплаты должен находиться в до- 
статочном соответствии с подъемом хозяйства страны. Основным 
требованием современного момента должно быть сохранение 
реального уровня заработной платы. Государство в 
связи с денежной реформой должно будет преодолеть велича й- 
щне трудности. Оно должно будет пойти «а сокращение дотации 
промышленности и .транспорту. Оно должно будет в течение бли- 
жайших месяцев сократить кредитование промышленности и эконо- 
мить буквально на всем. Но государство не может и не 
должно пойти на с и и ж е и и е реального у р о в и я з а р- 
платы р а б о ч и х. 


] ) См. Экономия, обзор., стр. НО. 




Внутреннее обозрение 


Все и всяческие надежды на успехи контр - революции тщетны, пока 
крепок союз рабочих и крестьян, под руководством коммунистической 
партии. 

За истекший год мы могли еще раз проверить в массовом масштабе 
политическое доверие крестьян к рабочим и их партии. Такой проверкой 
служила кампания перевыборов в Советы. Крестьянство проявило возросший 
интерес к выборам. Сообщения с мест единодушно свидетельствовали о 
падении абсентеизма. Крестьянин, поправляя свое хозяйство, тянется 
к более активному участию в политической жизни страны. По подсчетам 
Наркомвнудела, в 1922 году принимало участие в выборах сельсоветов 
22,3% всех избирателей, в 1923 году — 35,8%. 

Эти цифры важны не с точки зрения их абсолютной величины. Кто 
же не знает, что 50% избирателей в деревне падает на женщин, ко- 
торые к общественной жизни будут пробуждены не декретами о полном 
равноправии, а только успехами социалистического строительства в де- 
ревне? Кто не знает вообще известной косности, к общественным делам, 
присущей самой „природе" крестьянина, как мелкого собственника? 

Приведенные цифры важны не абсолютным, а относительным их зна- 
чением. За один год политическая активность крестьянства возросла 
в полтора раза. Пусть статистика, возможно, неточна в ту или 
другую сторону, но несомненно, что в основе ее лежит совершенно 
определенный, всеми подтверждаемый факт. 

Не идет ли эта политическая активность мимо, или прочь от комму- 
нистической партии? И здесь итог благоприятен нам. Растущие полити- 
ческие симпатии крестьянства, в общем, на стороне нашей партии. До- 
статочно сравнить процент коммунистов в составе сельсоветов, волсове- 
тов и волисполкомов для 1922 и 1923 годов. В сельсоветах он поднялся 
с 6,1 е /, до 7,9°/ 0 , в волсоветах с 11,7/% до 17,3 °/ 0 , в волисполкомах— 
с 40,1 »/, до 46,5%. 

Цифра 7,9% коммунистов в составе сельсоветов может на первый 
взгляд показаться совершенно ничтожной, но суть вопроса поможет нам 
понять „постороннее свидетельство' из заграничного белогвардейского 
„Руля". Оценивая итоги перевыборов советов в 1923 г., в № 978 этой 
газеты Н. С. Тимашев пишет: 

„В зарубежной прессе часто проскальзывает мысль, что при выборах 
в сельские советы коммунисты успехом не пользуются... Тем не менее 
приведенное утверждение вызывает во мне сомнение, так как за время 
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пребывания в Советской России я установил, в качестве недо- 
пускающего изъятия, нижеследующий тезис: если при каких- 
нибудь выборах число коммунистов среди избирателей 
равно или меньше числа подлежащих избранию, то ком- 
мунисты оказываются избранными поголовно. Я полагаю, 
поэтому, что просто компартия, долженствующая посредством своих не 
совсем 400 000 членов держать в руках центральное, губернское и уезд- 
ное управление, фабрики и заводы, железные дороги, армию, высшую и 
среднюю школу и т. д. , не может уделить деревне больше- 
25.000 ч е л о в е к“. 

Таков „не допускающий изъятия тезис", который, конечно, в общем 
верен. Автор его, разумеется, выдумывает в объяснение его „норму не- 
писанного права, предоставляющую каждому коммунисту персональное 
право участия в соответствующих органах", но суть здесь не в нормах, 
а в политическом и деловом доверии, которым пользуется в деревне 
партия, как организованная сила. 

К концу прошлого года союз рабочих и крестьян едва не стал под 
угрозу, едва не был надрезан известными „ножницами". Советское 
государство проявило удивительную силу экономического давления, очень 
быстро осадив скачку цен промышленных товаров, и сейчас вопроса о 
ножницах уже нет. 

Непосредственный эффект этого поворота руля в экономике совет- 
ским государством уже сказывается на оживлении товарного 
оборота между городом и деревней. Достаточно указать на 
огромный рост спроса на сельскохозяйственные ма- 
шины со стороны крестьянства разных концов России, который принес 
нам февраль месяц, вслед за снижением цен на машины ;о довоенных. 
В газетах замелькали сообщения с мест в роде следующих: 

„Ростов-Дон, 27 февраля... Перед заводом „Красный Аксай" зача- 
стую стоят вереницы крестьянских подвод за покупкой сельскохозяйствен- 
ного инвентаря". 

„Полтава, 27 февраля... В города приходят крестьянские ходоки, 
которые справляются об условиях отпуска машин". 

„Екатеринбург, 27 февраля... За последний месяц продано сель- 
скохозяйственных орудий на 60.000 руб., что в 2 раза больше, чем за 
весь истекший год". 

„Житомир, 27 февраля... За последние десять дней волынская 
контора „Село-техники" продала машин на 14.000 зол. руб., что пре- 
восходит оборот предшествовавшего полугодия". 

Все эти телеграммы, помеченные одним числом, на удачу взяты 
нами из одного номера центральной газеты. Мы не приводим по- 
добные же сообщения из того же номера газеты, поступившие из Во- 
логды и Чернигова. Нельзя не признать всего этого крайне харак- 
терным. 

Но помимо непосредственного хозяйственного эффекта от смыкания 
ножниц, велико политическое и историческое значение проделанного 
нами крупнейшего экономического маневра. Советское государство пока- 
зало, что оно способно регулировать рынок, считаясь с интересами 
крестьянского хозяйства, дорожа смычкой с ним. Это есть наша поли- 
тическая победа над буржуазией, неспособной даже 
к подобию таких маневров, невозможных при частно-хозяйствен- 
ной инициативе. Один факт удачи первого серьезного опыта с регули- 
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III. 

Дискуссия, наперекор злопыхательским пророчествам наших врагов, 
в партийной толще не оставила трещины. Конечно, было бы смело ут- 
верждать, что спустя полтора месяца по окончании дискуссии разногла- 
сия изжиты совсем, чтобы никогда не воскреснуть. Но даже в москов- 
ских Ву$‘ах мы наблюдаем процесс вполне нормального изживания всех 
следов фракционности. Партия проявила редкое единодушие в осуждении 
уклона, чем весьма облегчила возвращение на партийную дорогу тем, кто 
временно заблуждался. 

Кончина вождя, потрясшая не только партию, но и весь пролетарский 
мир, еще более сплотила нас, и теперь партийная жизнь определенно 
вошла уже в деловую колею. На первом месте из внутрипартийных за- 
дач стоит переварка в большевистском партийном котле 
„ленинского призыва". Своевременно брошенный лозунг орабо- 
чения партии уже дал результаты, превосходящие ожидания Всесоюзной 
конференции. 

На призыв „100.000 рабочих в партию!" откликнулось вдвое больше 
рабочих. Как правильно указывал в своих статьях т. Зиновьев, мы стоим 
перед периодом, когда с каждым хозяйственным успехом новые массы 
рабочих будут вступать в РКП, встречая наше приветствие. 

С другой стороны, мы постараемся систематическим пере- 
смотром наших рядов освобождаться от идейно и со- 
циально чуждых нам элементов (не говоря уже, конечно, об 
элементах „краснощековского" толка). 

Из организационных мероприятий особое значение имеет пере- 
броска в деревню 3.000 партработников, которая проводится 
сейчас. Необходимость в усилении деревенских ячеек сознается всеми. 
3.000 — это капля в море. За этим должен последовать систематический 
отбор партийцев в деревню. 

Наконец, перед партией стоит огромная задача выработки но- 
вых кадров рабочей ипартийной интеллигенции, на плечи 
которой должно лечь дело социалистического строительства как сейчас, 
так и, в особенности, в будущем. Это культурно партийная проблема не- 
обыкновенной трудности. 

Истекшая дискуссия, когда среди коммунистического студенчества 
мелкобуржуазные колебания нашли себе наиболее подходящую зыбкую 
почву, ясно показала, насколько неудовлетворительно мы ставим это 
новое и сложное дело. Не останавливаясь перед трудностями, мы его 
будем продолжать, используя впервые в истории возможность в мас- 
совом масштабе оплодотворить опыт практически-революционной борьбы 
пролетариата усвоением теории этой борьбы. 

Партия осталась без Ленина, но с' ленинизмом, с его огромным прак- 
тическим опытом, с научно разработанной теорией. Этот опыт и 
теорию мы положим в основу воспитания новых кадров, не поз- 
воляя никому ленинизм исказить или извратить. 
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А. Слепков. 


Об „ уклонах “ и возможных путях воз- 
можного перерождения. 


СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 

I. 

Гнуснейшим извращением марксизма является толкование его, 
как фаталистической теории. 

Марксизм вскрывает закономерности общественного развития, 
правильно обнаружив эти закономерности, он становится орудием 
теоретического предвосхищения хода социальных событий, подго- 
товляя этим предвосхищением почву для верной политической ли- 
нии поведения пролетарской партии. 

Подходя к ревизии теории марксизма, как системы законо- 
мерностей общественного развития, оппортунистическая школа 
Бернштейна попыталась придать марксизму характер фаталисти- 
ческой теории. 

Если Маркс прав, что в тенденциях развития капитализма зало- 
жены его гибель и торжество социализма, то о чем же беспо- 
коиться революционной партии пролетариата? Сама история 
оправдает правильность прогноза Маркса, она старается за социа- 
лизм и нечего своей суетливо-революционной работой форсиро- 
вать наступление неизбежного, исторически неотвратимого мо- 
мента социалистической революции. Таков смысл позиции Берн- 
штейна, который пользуется буржуазными теориями для изничто- 
жения марксизма. 

Фаталистический момент типичен и для меньшевизма. В эпоху 
первой русской революции 1905 — 6 гг. меньшевики, поняв объ- 
ективно-буржуазный характер революции, никак не могли усвоить, 
что эту революцию нужно сделать, что для ее совершения 
мало «понимания», нужно революционное действие, нужна 
агрессивная политика пролетарской партии, упирающаяся в" «де- 
мократическую диктатуру пролетариата и крестьянства». 

Тот же самый фатализм сквозит из каждого положения каут- 
скианской системы «социалистической революции», в основе кото- 
рой лежит теория органического «вызревания» социализма и его 
стихийно-мирного осуществления. 
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Нет ничего более далекого от марксизма, чем эта поповская 
интерпретация его. 

Политический смысл ее заключается в расслаблении проле- 
тариата, притуплении его классовой инициативности, кастриро- 
вании его революционности. 

Марксисты понимают закономерности общественного разви- 
тия, вскрывая их даже в рыночной стихии товарно-капиталисти- 
ческого общества, но, в противоположность фаталистам, они пони- 
мают тот простой факт, что история делается людьми, что тен- 
денция социалистической революции может быть реализована 
только путем революционного действия, направление которого 
должно быть обусловлено учетом этих закономерностей. 

Революционный марксизм вырос, окреп, побеждал, побеждает 
и будет побеждать, непрестанно учитывая неразрывность рево- 
люционной теории и революционного действия. 

Революционная теория обязывает к изучению различного рода 
взаимо- и противоборствующих тенденций общественного разви- 
тия, к сознательному действию, способствующему усилению ре- 
волюционных и ослаблению враждебных нам сил. 

Наша партия привела российский пролетариат к государ- 
ственному господству. Диктатура рабочего класса сделала за годы 
своего существования крупные успехи, и медленно, но верно 
продвигается к социализму. 

Однако, и в эту эпоху мы настолько же далеки от фатализма, 
насколько были далеки от него в досоветский период. 

С той же, как и прежде, внимательностью, мы обязаны при- 
сматриваться к противоречивым процессам общественного разви- 
тия, с еще большей бдительностью следя за враждебными нам 
тенденциями социального развития, с еще большей энергией 
борясь в нашей практически-политической* деятельности с тео- 
ретически осознавшими себя враждебными нам силами. 

Исключительно важным вопросом с этой точки зрения 
является вопрос о возможном «перерождении» партии, об укло- 
низме в нашей партии, намечающем вехи к возможному .пере- 
рождению ее. 

И. 

Рабочий класс борется и боролся за власть в условиях ,эк 
номического, политического и культурного господства буржуаз: ' 

Занимая командные высоты, капитал мог систематически по 
вергать разложению пролетариат и его политические организаци 
подчиняя своему гибельному влиянию в первую голову те слои 
рабочего класса и его партии, которые 1 по объективному поло- 
жению наиболее предрасположены к соглашательству. Выясняя 
условия возникновения и развития политических рабочих органи- 
заций, мы можем обнаружить те каналы, по которым буржуазная 
идеология легче всего просачивается в рабочий класс. 

Во-первых, политические организации пролетариата неиз- 
бежно включают в свой состав значительные слои интеллиген- 
ции, ибо пролетариат, подготовляющий социалистическую рево- 
люцию против капитала, в отличие от буржуазии, является не 

2 





- ' л - *-•••- --т • - • 


,,__ г ^., 


18 БОЛЬШЕВИК № 3— 4 


только бесправным в политическом отношении, но и экономи- 
чески угнетенным, следовательно, он не имеет прибавочного про- 
дукта, необходимого для достаточного выделения культурно- поли- 
тического авангарда из своей социальной среды. 

Эта интеллигенция, живущая в условиях индивидуали- 
зированного труда, воспитанная на буржуазной культуре, вступая 
в партию пролетариата,, приносит в нее и присущую ей предрас- 
иоложность к буржуазным влияниям. Таким образом, в интел- 
лигентском секторе рабочей партии мы имеем пер- 
вый слабый участок, через который с наибольшей 
легкостью при определенных условиях проникают 
лазутчики буржуазии в лагерь пролетариат а... 

Поскольку рост стихийного революционного движения про- 
летариата сопровождается отслаиванием наиболее передовых, 
энергичных и сознательных бойцов в партию, последняя начи- 
нает терять свой преимущественно интеллигентский характер. 

Но и пролетариат не рождается в результате «непорочного 
зачатия». Он происходит в громадной массе от разорившейся мел- 
кой буржуазии, оплодотворенной в ее идеологии буржуазией 
(в Западной Европе таким социальным родителем пролетариата 
ивиларБг преимущественно ремесленная мелкая буржуазия, у нас 
в России— крестьянство). 

Вступая в ряды пролетариата, эти вчерашние частные хо- 
зяева и товаропроизводители зачастую не теряют связи со своим 
частным хозяйством и после вовлечения в промышленную ра- 
бочую армию. 

Черпая материал из этой части пролетариата, 
не отдифференцировавшей ся от мелкой буржуа- 
зии, а также включая в свои ряды и непосредствен- 
іі о крестьян, ремесленников и т. п., политические 
организации рабочего класса тем самым создают 
себе второй слабый участок фронта против ка- 
питала. 

Далее. Процесс общественного и технического разделения 
труда дифференцируют пролетариат, намечая в среде самого ра- 
бочего класса различие в экономическом положении отдельных 
групп рабочих. Квалифицированнейшая верхушка рабочего класса, 
особенно категории, в которых вновь возрождаются, правда, на 
иной основе, чем у ремесленника, тенденции индивидуализации 
труда,— подвержены забвению общеклассовых интересов в угоду 
цеховым устремлениям. 

Эти тенденции получают благоприятные условия для соот- 
ветствующего социально - политического проявления, благодаря 
буржуазной политике подкупа. 

Рабочая аристократия, таким образом, является 
третьим участком политического фронта проле- 
тариата, .наиболее подверженным буржуазному 
в л и я н и ю. 

Значение этой последней социальной категории, как фактора 
соглашательской политики, особенно характерно для развития 
капиталистических стран Запада. 

Именно эти прослойки рабочих политических организаций по 
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своему объективному положению отличаются особой чувстви- 
тельностью по отношению к буржуазным влияниям в эпоху го- 
сподства капитала. Меняется ли положение дел в эпоху диктатуры 
пролетариата? Конечно, значительно меняется. Но все же, имеются 
ли в нашей Коммунистической партии эти прослойки и заложены 
ли в самых объективных условиях их социального бытия воз- 
можности антикоммунистических течений? 

На этот вопрос следует ответить, бесспорно, утвердительно. 
Во-первых, если капитал у нас и не стоит у власти, то на целом 
ряде участков экономического фронта, главным образом, в обла- 
сти товарного обращения, частный капитал может временно укре- 
пляться, усиливая свой удельный вес в общехозяйственной жизни. 

Во-вторых, капитал силен культурными традициями буржуаз- 
ного общества. При скудости наших сил, громадном объеме за- 
дач, мы не можем очень быстро критически переварить бур- 
жуазную культуру, воспринимая полезное, отбрасывая вредное, 
создавая свою культуру. 

Укрепление капитала и его экспансия в экономической и куль- 
турной области суть опаснейшие процессы текущего момента. 
Возьмем, к примеру, положение партийной интеллигенции в на- 
ших ВУЗ’ах. 

На 132 тысячи студентов ВУЗ ов к 1-му декабря 1923 г. 
приходится менее 1 5 о/о рабочих и детей рабочих, свыше 58<Уо 
падает на служащих, интеллигентов и их детей, около 27 о/о — 
крестьян и их детей. 

Члены партии составляют в этом студенчестве менее 6<>/о, 
члены РКСМ менее 5<>/о, беспартийные студенты — 90 о/о. Нели 
этот язык цифр переложить на язык социальных отношений, то 
что мы будем иметь? 

Небольшая горстка партийных студентов окружена советски- 
настроенным студенчеством, это последнее в своем быту нахо- 
дится в сфере воздействия сменовеховской интеллигенции; в свою 
очередь, последняя есть левый соглашательский фланг на бур- 
жуазном антикоммунистическом фронте. 

Неудивительно, что именно здесь мы имеем наименее вы- 
держанный сектор нашей партии. 

То же самое с хозяйственными и советскими учреждениями. 
Коммунист - хозяйственник окружен советски - настроенными спе- 
цами; последние подвержены воздействию нэпманской буржуа- 
зии и т. д. 

Так обстоит дело с условиями работы партийной интел- 
л и г е н ц и и. 

Теперь о рабочих, не отдифференцированных от 
деревни. 

Эпоха первоначального социалистического накопления сопря- 
жена с отчуждением известной части прибавочного продукта 
мелкой сельской буржуазии в фонд пролетарского государства. 
Перспективно-исторически, этот прибавочный продукт обеспечи- 
вает хозяйственное благополучие сельского производителя; но 
в первые годы нэп’а, когда он берется без немедленной ком- 
пенсации, он является, с точки зрения мелкого буржуа, непро- 
изводительной данью городу. Правда, эта дань менее страшна, 
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чем дань помещику, но все же она расценивается именно как 
дань. Эти настроения среднего крестьянства могут явиться фак- 
тором солидаризации с крепким мужичком, кулаком. 

Нашей задачей является усиление противоположных факто- 
ров путем кооперирования средняка, соответствующей налоговой, 
кредитной политики и т. д. Однако, поскольку в массе трудо- 
вого крестьянства имеются настроения против пролетарского го- 
сударства, связь рабочего (и партийца тоже) с деревней может 
дать ему мелкобуржуазную зарядку. 

Рабочая аристократия в России вообще, и в совет- 
ских условиях в частности не играет столь значительной роли, 
как на Западе, но она имеется и несомненно должна быть учтена. 

В эпоху нэп’а, конечно, мы не можем и не должны в нашей 
тарифной политике проводить полную нивеллировку заработной 
платы, ибо это противоречит интересам развития производитель- 
ных сил в советской промышленности. Однако, поскольку РКП, 
руководящая Советской властью, является партией всего ра- 
бочего класса, она заботится об относительной нивеллировке, 
о поднятии заработной платы наиболее плохо оплачиваемых слоев 
даже тогда, когда это сопряжено с приостановкой роста таковой 
у наиболее хорошо оплачиваемых групп. 

Поскольку, таким образом, в прежнее соотношение заработ- 
ных плат вносится изменение, временно ущемляющее цехово-на- 
строенные верхушечные группы рабочих, постольку создается 
почва для возможных группово-цеховых настроений и в тех слоях 
рабочей части партии, которая представляет эти группы. 

Особенно остро эта цеховщина может проявляться в том слу- 
чае, если условия рынка ставят группу заводов, находящихся ша 
коммерческом расчете, в исключительно хорошие условия. 

Следует отметить, что Эта цеховщина может быть характер- 
ной в определенные моменты и для более широких слоев 
пролетариата. Далее, он может проявляться преломленно 
в партийной среде на расширенной базе, являясь, та- 
ким образом, фактором цехового уклона в партийной политике. 

Не следует, однако, из вышеизложенных положений делать 
выводы махаевского, крестьянофобского и т. п. типов. Как поло- 
жения, характеризующие массовые процессы, они представля- 
ются бесспорными ; но это совсем не исключает того, что мы 
должны строить партию, исходя из имеющегося людского ‘мате- 
риала, что состоящий э партии интеллигент должен пользоваться 
всеми правами члена партии; что мы не только можем, но<и должны 
принимать в партию лучших и наиболее тяготеющих к РКП ра- 
бочих, связанных с деревней, бедняков-крестьян и даже средня- 
ков-крестьян. 

Необходимо только самое бдительное, самое напряженное вни- 
мание к тем процессам, которые происходят в подвергнутых рас- 
смотрению слоях партии. 

Не следует, далее, полагать, что каждая из этих группировок 
партии может послужить субъектом самостоятельного уклона. 
Действительность может подарить нас различным сочетанием этих 
группировок. История рабочего движения показала, что оппорту- 
нистическое меньшевистское течение возглавлялось интеллигент- 
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ской частью партии, но опиралось на рабоче-аристократические 
слои печатников и т. п., что кронштадтские настроения, получив- 
шие политическое оформление в меньшевистско-эсеровской про- 
грамме, имели опору в крестьянском охвостье пролетариата и т. д. 

Нам важно уловить те элементарные тенденции, из различных 
сочетаний которых могут образоваться не - коммунистические 
уклоны в Коммунистической партии. 


III. 

Коммунистическая партия должна была выдержать на пути 
к диктатуре пролетариата большую и длительную борьбу внутри 
рабочего движения. Врагами, «в борьбе с которыми внутри рабо- 
чего движения вырос, окреп и закалился большевизм», были, 
во -первых, оппортунизм, во - вторых, мелкобуржуазный револю- 
ционаризм. 

Серьезнейшие расхождения в тактике с этими течениями вы- 
нуждали большевиков вступить на путь расколов. Каждое тече- 
ние было* особо организационно оформлено, представляло особое 
партийное образование. Именно благодаря этому расколизму мы 
имеем теперь боеспособную, революционную партию. Несомненно, 
что теперь обстановка значительно изменилась. 

Расколизм в наших условиях, когда партия руководит пра- 
вящим пролетариатом, есть начало гражданской борьбы внутри 
советского фронта. 

Это необходимо учитывать. 

Однако, в условиях оживления буржуазии и мелкобуржуаз- 
ного окружения— единственная легальная партия пролетариата, 
каковой является Коммунистическая партия, далеко еще не единая 
по своему социальному составу, не может не отражать в на- 
строениях отдельных своих членов и групп буржуазного и мелко- 
буржуазного влияния. 

Это влияние проявляется в виде уклонов, которые у нас 
принято называть «правыми» и «левыми». Как партия, видящая 
в этих уклонах бледное продолжение тех течений, «в борьбе 
с которыми внутри рабочего движения вырос, окреп и закалился 
большевизм», — РКП будет бороться с этими течениями. 

Как партия, учитывающая особое положение правящей 
партии, РКП будет стараться не допустить раскола. 

Избегнуть этого раскола можно только захватывая бо- 
лезнь в зародыше, преодолевая уклон в его еще 
зачаточной форме, справляясь с уклоном в его еще утроб- 
ном состоянии. 

Именно этими соображениями руководствовался т. Ленин, 
когда он провел на X партсъезде резолюцию об анархо-синдика- 
листском уклоне в нашей партии. Этот уклон мы захватили, пре- 
одолели, осудили в самом зародыше; партия приобрела обострен- 
ное внимание к течениям анархо- синдикалистского порядка, как 
вредным течениям. 

Захватив болезнь в самой начальной ее стадии, фиксировав 
внимание всей партии на ней, как на болезни, мьт предотвра- 



В. Астров. 


Один из примеров мелкобуржуазного 
перерождения. 

(О программе „ мясникозіцины * ). 


Пути, по которым буржуазная и мелкобуржуазная идеология 
пробирается в ряды нашей партии, требуют изучения. .Изуче- 
ние это невозможно вести чисто - абстрактным путем одних об- 
щих рассуждений. Вместо этого полезней внимательно присмо- 
треться к тем частицам партийной ткани, которые на наших глазах 
уже начали социально перерождаться, сходя с точки 
зрения пролетариата, переходя с его правильной линии поведения 
на классово-чуждые рельсы. 

Одним из примеров такого мелкобуржуазного перерождения 
является так - называемая «Рабочая Группа», возглавляемая исклю- 
ченным из РКП и Коминтерна Мясниковым. История образования 
и ликвидации этой «Группы» имеет свой интерес, но мы оставляем 
ее вне поля зрения нашей статьи, обратясь исключительно к 
политической программе «Группы», как она изложена 
в ее «Манифесте» и в обращении «К коммунистам всех стран». 

I. 

„Пролетарская" демократия. 

Исходной точкой аргументации «Манифеста» является то по- 
ложение, что класс, борющийся за власть, «проповедует граждан- 
скую войну», а класс, стоящий у власти, «проповедует граждан- 
ский мир». Если, с этим положением и можно согласиться, то лишь 
при очень условном и определенном толковании слов «граждан- 
ская война» и «гражданский мир». 

Можно согласиться с тем, что лейт'-мотивом идеологии 
господствующего класса, на протяжении всего периода его гос- 
подства, является проповедь классового гражданского мира. Но, 
в о-п е р в ы х, это еще ровно ничего не говорит о тех методах 
и ф о р м а х борьбы, при помощи которых господствующий 
класс в каждый отдельный момент поддерживает свое господство 
внутри страны. Буржуазия во время войны, проповедуя «бургфри- 
ден», поддерживала его путем массовых расстрелов рабочих, ведя 



Л. Мартинов. 


Неудачное подражание. 


В партдискуссии, как известно, большой успех имела речь т. Сталина 
о «шести ошибках т. Троцкого». Тов. Вардин пытался проделать этот 
же опыт со мной. Когда появилась' в печати моя популярная брошюра 
«Великий пролетарский вождь», тов. Вардин, нагрузившись цитатами 
из Ленина, и вооружившись лупой, стал сопоставлять отдельные выра- 
жения моей брошюры с соответственными и несоответственными тек 
стами из Ленігна и в результате этого «исследования» он у меня тоже 
открыл шесть «ошибок». Открытия тов. Вардина, думается мне, тоже 
будут иметь успех, только в обратном смысле. Они послужат образчиком 
того, как не следует изучать, как. не следует понимать, как не следует 
толковать Ленина. Они еще раз подтвердят то, на что сам Ленин обра- 
щал внимание своих читателей в предисловии к его сборнику— «За две- 
надцать лет», а именно, что для его понимания недостаточно выучить 
на - зубок тексты его писаний, что надо еще знать, в какой конкретной 
обстановке та или иная статья писалась, что надо еще уметь рассмат- 
ривать его политические выступления в исторической перспективе. 

Рассмотрим последовательно в том порядке, как их разбирает тов 
Вардин,- мои шесть мнимых ошибок. 

Первая ошибка. Я писал в брошюре: «Он (Ленин) убедился 
уже из первого свидания со мной, что' я в борьбе с «экономизмом» оста- 
новился на полпути, что я -в организационном вопросе с ним не пойду, 
и поэтому он решил как-раз против меня направить главный удар с пра- 
вильным стратегическим расчетом, что непоследовательный противник 
опаснее последовательного». Тов. Вардин, внимательно перечитав книж- 
ку «Что делать?» Ленина, ни слова там не нашел о моей хотя бы и 
непоследовательной борьбе с «экономизмом», и потому он решил, что 
«тов. Мартынов не вел никакой борьбы с «экономизмом», и это если 
я защищал «политику», то лишь трэд - юнионистскую политику. Если 
бы тов. Вардин не только читал «Что делать?», но и подумал бы о 
том, в какой конкретной обстановке эта книга писалась, у него должен 
был бы возникнуть вопрос: почему Ленин наиболее ядовитые стрелы 
направил против Мартынова, несмотря на то, что Мартынов был един- 
ственным из видных «рабочедельцев», которого Ленин попытался на 
описанном мной свидании перетянуть на сторону «искровцев», несмотря 
на то, что Мартынов был единственным «рабочедельцем», который был 
приглашен в редакции» «Искры» сейчас . же после раскола партии. Но 
тов. Вардину не дано умение связывать тактику Ленина с конкретной 
обстановкой данного момента, поэтому подобный вопрос у него не вое- 
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решил положить! в основу своей деятельности по вопросу о националь- 
ностях России следующие начала: 

1) Равенство и суверенность народов России. 

2) Право народов России на свободное самоопределение вплоть 
до отделения и образования самостоятельного государства... Под этой 
декларацией, как известно, написано: «Именем Республики Российской 
Народный Комиссар по делам национальностей Иосиф Джуга- 
швили-Сталин. 

Председатель Совета Народных Комиссаров Вл. Ульянов (Ленин)». 

Таким образом, тов. Вардин обязан теперь доказать, что Сталин и 
Ленин 2-го ноября 1917 года изменили ленинской позиции в националь- 
ном вопросе. Желаю ему успеха в этом предприятии. 

Шестая и последняя ошибка. Я писал, говоря об «искров- 
ском» периоде: «Ленин перестраивал нашу социал-демократическую 
партию на якобинский лад и установил в ней режим диктатуры для 
того, чтобы лучше справиться с современными жирондистами — согла- 
шателями в социалистическом мире. И когда мы теперь оглядываемся 
назад, для нас становится ясным, какой исторический смысл имела эта 
диктатура в партии. Ока была необходимой предпосылкой для осуще- 
ствления диктатуры пролетариата в стране». 

Против этого т. Вардин возражает: «Ленинская партия построена 
отнюдь не на «якобинский лад». Говорить об якобинской диктатуре внутри 
большевистской партии могут только люди, которым всякая дисциплина, 
всякий революционный порядок кажется светопреставлением. Диктату- 
ра — это неограниченное господство, диктатура не признает никаких за- 
конов, она сама творит свои законы. Наша партия управляется на ос- 
нове демократического централизма. Как же этого не понять?» 

В этом возражении оказывается двоякое глубокое непонимание 
т. Бардиным истории ^ большевистской пар тии. Во-первых, я в цитиро- 
ванных словах охарактеризовал, как Ленин строил партию в период 
стар ой «Искры», в период, когда наша партия была еще в подполье 
и когда она по своему составу была еще интеллигентской ; в этих усло- 
виях Ленин действительно устанавливал в партии режим диктатуры в 
том смысле, что тогда партия строилась только сверху, что директивы 
(«законы») диктовались только сверху, и что дисциплина партийная была 
тогда несравненно более строгая, чем когда бы то ни было впоследствии 
в большевистской партии. Она была настолько строгая, что уральские ко- 
митетчики, например, защищали, в то время даже принцип личной дикта- 
туры. Впоследствии, когда стало возможно открыто организовать партию, 
и когда большевистская партия всосала в себя много пролетарских 
элементов, режим диктатуры сменился демократическим режимом, — ре- 
жимом демократического централизма. Но это нисколько не опровергало 
целесообразности «диктатуры», царившей в первый искровский период 
нашей партии, а во-вторых, — и это особенно важно, — якобинский дух 
продолжал царить 1 в большевистской партии и во все последующие годы, 
ибо именно «якобинизм», которым Ленин пропитал большевистскую пар- 
тию еще! в искровский период, составлял и продолжает составлять наи- 
более характерную к отличительную черту большевистской партии от 
всяких других. Этот якобинский уклад партии выражается в налич- 
ности крепкого центрального ядра партии, состоящего из профес- 
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сиональных революционеров, способных обеспечить осуществление ре- 
волюционной гегемонии пролетариата, в железной дисциплине партии 
и в беспощадной борьбе с современным социалистическим жирондизмом, 
т.-е. с буржуазными влияниями, проникающими в партию. Именно «яко- 
бинизм», а не «демократический централизм», есть то, чем большеви- 
стская партия отличается от других. Демократический централизм су- 
ществует и в других партиях. Его готовы были признавать и мень- 
шевики, его даже выставила как боевой лозунг’ на) своем щите пресло- 
вутая оппозиционная группа «демократического централизма», которую 
не без основания обвиняли в отступлении от большевизма. Говоря о 
старо-искровском периоде, Ленин в своем предисловии в сборнике «за 
12 лет» писал: «все позднейшие споры между с.-д. шли! о том, как напра- 
влять политическую деятельность рабочей партии в тех или иных от- 
дельных случаях. Тогда же речь шла об определении самых общих 
основ и коренных задач всякой социал-демократической политики 
вообще». В чем же заключались эти общие основы всякой революционной 
социал-демократической политики? Это Ленин формулировал в своей 
брошюре «Шаг вперед — два назад». Анализируя борьбу двух течений 
на Лондонском съезде нашей партии 1903-го года, Ленин пишет, что 
по всем вопросам там обнаруживался «антагонизм современных якобин- 
цев и современных жирондистов социал - демократии». В частности, этот 
антагонизм проявился и в организационных спорах на этом съезде: 
«Кто отстаивает «пролетарские тенденции в нашем движении», кто под- 
черкивает, что рабочий не боится организации, что пролетарий не со- 
чувствует анархии, что он ценит стимул «организуйтесь», кто предо- 
стерегает от буржуазной интеллигенции, насквозь пропитанной оппор- 
тунизмом? Якобинцы социал-демократии. И кто протаскивает в партию 
радикальную интеллигенцию, кто заботится о профессорах, гимназистах, 
об одиночках, о радикальной молодежи? Жирондист Аксельрод вместе 
с жирондистом Либером». В заключение он говорит: «Якобинец, не- 
разрывно связанный с организацией пролетариата, сознавшего свои и 
классовые интересы, это и есть революционный социал - демократ». Эти 
слова имеют огромное принципиальное значение. Они имеют историче- 
ское значение. Якобинский дух, который царил в революционном и со- 
циалистическом движении в эпоху, начавшуюся великой французской 
революцией и закончившуюся Парижской Коммуной, на долгие годы 
угас. Этот дух возродился лишь на заре первой русской револиции 
И носителем этого духа был т. Ленин. Отправляясь от якобинизма 
искровского периода, Ленин в 1905 году поднял вопрос о действии не 
только «снизу», но и «сверху», о борьбе за власть, и выдвинул лозунг 
«диктатуры пролетариата и крестьянства». Отправляясь от этого же, он 
пришел к своим «тезисам» 1917 года и к Октябрьской революции. 

Поэтому я с полным основанием сказал, что перестройка нашей 
партии на якобинский лад еще в искровский период былд необходимой 
предпосылкой для осуществления диктатуры пролетариата в стране в 
будущем. Не понимать этого и противопоставлять якобинизму демо- 
критический централизм, значит мало понимать в истории большевистской 
партии. В последнем заключается не шесть, а одна, но крупная ошибка 
т. Вардина. 


Ѳт редакции. Ответная статья тов. Вардина по техническим при- 
чинам не могла дойти в настоящий номер и будет напечатена в сле- 
дующей книжке «Большевика». 
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Заработная плата и производительность 

труда. 

„Держать курс на под‘ем за • 
работной платы в соответствии 
с подъемом промышленности и 
производительности труда*). 

(XIII конференция Р. К. П • 
Резолюция по экономической по- 
литике). 

Проблема заработной платы и производительности труда в настоя- 
щее время сосредоточила в себе как в фокусе внимание наших хозяй- 
ственных и профессиональных организаций. Сама жизнь со всей остро- 
той выдвигает эту проблему — как основную проблему хозяйственной 
политики для настоящего периода. От того, как будет она разрешена, 
в значительной степени будет зависеть дело восстановления нашего 
хозяйства. 

Несмотря на то, что это восстановление требует от рабочего клас- 
са и крестьянства в настоящий момент величайших жертв в целях на- 
копления новых рессурсов, советское государство уже теперь предоста- 
вило рабочему возможность без перенапряжения своих сил получать 
необходимые ему средства к жизни во все увеличивающемся масштабе 
Данные о динамике заработной платы за период с 1921 — 22 г. по 
настоящее время говорят о неуклоном росте ее, выразившемся в по- 
вышении с 27,1 % довоенного уровня в 1921 — 22 г. до 65% в январе — 
марте 24 г. х ). При этом в заработную плату не включены расходы на 
соц. страхование, культнужды, коммунальные услуги и др. накладные 
расходы на рабочую силу, значительно возросшие по сравнению с 1913 
годом. ч 

Таким образом, если Советское государство вынуждено в значи- 
тельных размерах присваивать прибавочный продукт труда рабочих для 
восстановления основного и оборотного капитала хозяйства, то уже те- 
перь, по мере его восстановления, наше государство все большую часть 
вновь созданных ценностей возвращает рабочим в виде все возрастаю- 
щей заработной платы. Наша система оплаты рабочей силы хотя внешне 
весьма похожа на капиталистическую (сдельщина), но по существу, по 
своему внутреннему содержанию ни в какой- мере не может быть на- 
звана системой эксплоатации труда, потому что создаваемый прибавоч- 
ный продукт идет целиком на расширение социалистического производ- 
ства, на увеличение заработной платы, на то накопление экономиче- 
ской и политической мощи рабочего государства, которое только и мо- 
жет привести в конечном итоге к максимальному улучшению жизнен- 
ных условий рабочего ктасся. 


і) Данные ВЦСПС. 




Здесь перед нами во всей широте встает проблема производитель- 
ности труда. Именно потому, что мы сейчас еще невероятно бедны, а 
прибавочный продукт идет почти целиком на усиление хозяйственной 
мощи нашего Союза, — именно поэтому мы не можем и не должны по- 
зволять себе никакой расточительности в области использования ра- 
бочего времени. В области борьбы на хозяйственном фронте не менее 
чем в непосредственной боевой обстановке гражданской войны нужны 
точность, дисциплина и сознательность каждого бойца. 

Каждый боец на любом участке трудового фронта должен знать, 
чего мы хотим и как мы можем добиться поставленной цели. Красная 
армия именно потому и оказалась победительницей в гражданской вой- 
не, несмотря на перевес технических орудий борьбы у противника, что 
каждый красноармеец знал, чего мы хотим и как мы можем добиться 
поставленной цели. Не меньшая, а во сто крат увеличенная сознатель- 
ность и дисциплина, являются абсолютно необходимыми условиями для 
нашей победы на хозяйственном фронте. 

Совершенно прав тов. Кактынь, указывая, что в «этой борьбе за 
будущее каждый рабочий час, давший максимальный эффект, стано- 
вится решающим фактором в пользу Советского государства, в пользу 
рабочей власти, точно так же, как каждый потерянный час становится 
гирей, задерживающей восстановительный процесс нашего хозяйства. 
Нам необходимо добиться максимального трудового эффекта^ добиться 
максимальной эффективности нашего рабочего дня в смысле создания и 
накопления тех благ, которые должны обосновать нашу хозяйствен- 
ную мощь». 1 ) Между тем, эта основная задача в нашем хозяйстве еще 
не только не разрешена, но только теперь ставится во всей широте. 
Если мы обратимся к нашей повседневной практике, то увидим, что на 
наших фабриках и заводах, в наших сов. учреждениях, на транспорте, 
в сельском хозяйстве и т. д. бесчисленное количество драгоценного ра- 
бочего времени пропадает бесполезно, как вследствие плохой организа- 
ции дела, так и вследствие несознательного отношения к своему вре- 
мени, вследствие нашей безалаберности и неаккуратности, вследствие 
того разгильдяйства и бюрократизма, которые мешают нам правильно 
использовать труд и рабочее время. 

Данные хронометража на Московском машино-строительном заво- 
де дают следующую картину рабочего дня на предприятии: 52% — основ- 
ная работа, 22,9% — вспомогательная работа, и 24,2% — простой. Рабо- 
чий день представляет самую бессистемную смесь работы основной, ра- 
боты вспомогательной и простоев. Трудовой режим отсутствует совер- 
шенно я ). Квалифицированный рабочий из 8 ч. своего рабочего дня 
только 52,9% затрачивает на непосредственно производительную рабо- 
ту, остальное падает на простой и вспомогательную работу, которая 
с неменьшим успехом может быть выполнена рабочим самой низшей 
квалификации. И это при том положении, когда мы отнюдь не можем 
похвастаться перепроизводством высококвалифицированной рабочей си- 
лы. Обследование Тульского Оружейного завода показало, что загрузка 
станков колеблется там от 1% до ЗУ 2 ч. На Даниловской камвольной 
фабрике нагрузка работниц трикотажного отделения составляет всего 
44%; а при гребнечесальных машинах не более 30% 3 ). В Пресненском 
Тресте рабочий день используется по времени только в 20 — 40% на 

1) „Политика и практика зар. платы* стр. 12, изд. „Эк. Жизни". 

2 ) См. „Организация Труда". Орган ЦИТ-а при ВЦСПС № 1 стр. 29. 

8 ) См. „Предприятие" № 5, стр. 35. 




таких работах, где возможно использование 8 час. рабочего дня до 
70% 1 2 ). Тарталыцик в нефтепромышленности не использует рабочего 
дня в размере от ІО до 25% при 6 ч. рабочем дне. Таких примеров не- 
достаточного использования как оборудования, так и рабочей силы, 
можно было бы привести большое количество. Аналогичные данные по 
обследованию, произведенному Центр. Инст. Труда дают возможность 
ему сделать следующий вывод: «Приведенный пример (о Мос. маш. тре- 
сте), не исключение. Вообще нужно заметить, что в подавляющем боль- 
шинстве предприятий трудового режима нет. И лишь в редких случаях 
этот вопрос ставится практически» *). В этом отсутствии трудового ре- 
жима, в низкой производительности труда, в нерациональном исполь- 
зовании рабочего дня и оборудования — кроется величайшая опасность 
как для всего нашего хозяйства в целом, так и для судеб рабочего го- 
сударства, о . ... і 


* 

* * 
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Если проследить динамику заработной платы и производительно- 
сти труда с октября 22 г. по декабрь 23 г., то мы увидим следующую кар- 
тину. ■ 1 • 


КВАРТАЛЫ. 

Ежедневная 
зараб. пла- 
та в услов- 
ных моек, 
копейках. 

Зараб. пла- 
та в о/ 0 к 
кварталу 
22—23 г. 

• 

Валовая 
выработка 
на 1 чел. 
в день в 
дов. руб. 

Валовая 
выработка 
в о/о к 1 
кварталу 
22—23 г. 

1 

2 

3 

4 

5 

22-23 г. 

^ •• ! 1 ' 





Октябрь— Декабрь (I кв.) 

59,5 

100,0 

4,47 

100 

Январь— Март (II кв ) . . 

72,9 

122,5 

4,72 

105,5 

Апрель — Июнь (III кв ) . 

76,6 

130,0 

4,99 

111,5 • 

Июль— Сентябрь (ГУ кв.) 

74,6 

126,0 

5,00 

113,1 

23—24 г. 





Октябрь — Декабрь (I кв.) 

83,7 

140,7 

5,31 

118,8 


Данные этой таблицы говорят о том, что в то время, как заработ- 
ная плата за период с октября 22 г. по декабрь 23 г. возросла на 40,7%, 
валовая выработка на 1 чел.-день возросла всего только на 18,8%. 

За предыдущие \ г А года рост производительности отстает, таким об- _ 
разом, от роста заработной платы, — факт, указывающий на неизбеж- 
ность возрастания доли заработной платы в единице продукции, что 
должно приводив к увеличению ее себестоимости. 


1) Организация Труда. Изд. ЦИТ-а при ВЦСПС № 1 стр. 30. 

2) Там же. 

в) Таблица составлена по данным ВЦСПС о заработной плате и данным 
Госплана о валовой выработке. 










Если обратиться к данным за текущий хоз. год, то здесь перед на- 
ми развернется следующая картина: 
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Зарплата на 1 чел. -день в условных 
московских копейк. 

80,8 

86 

84 

92 

90,7 

94 

В %і к октябрю. . . . . 

100 

106,4 

102,5 

114 

111 

115 

- -і і •»' ' 'іі < . 

Валовая выработка на 1 чел. день по 
довоенным ценам 

5,28 

сл 

& 

5,41 

5,40 

5,63 

5,70 

В % к октябрю 

100 

103.9 

102,5 

** 

м 

о 

106,6 

108,0 


Анажз динамики заработной платы и валовой выработки за пер- 
вое полугодие текущего хозяйственного года указывает на ту же са- 
мую картину дальнейшего отставания роста производительности труда 
рабочего от роста заработной платы. Зара&тная плата по данным 
Центрального Бюро Статистики Труда ВЦСПС возросла по сравнению 
с октябрем на 15%, в то время как валовая выработка возросла на 8%. 
Темп возрастания заработной платы почти вдвое обгоняет темп роста 
валовой продукции на 1 человеко-день. Такое положение следует при- 
знать не только ненормальным, но и угрожающим как развертыванию 
промышленности, так и дальнейшему росту заработной платы. 

Теоретически могут быть мыслимы три источника для дальнейшего 
повышения заработной платы: а) повышение заработной платы за счет 
дотаціи государства, 2) повышение зарплаты за счет повышения цен про- 
дуктов промышленности и 3) повышение заработной платы за счет ро- 
ста производительности труда. 

Первый источник — дотация для государства, в основе которого лежит 
сотрудничество рабочих и крестьян, совершенно неприемлем, потому 
что это означало бы увеличение заработной платы за счет усиленного 
обложения крестьянства — что привело бы к сокращению емкости кре- 
стьянского рынка. А сокращение емкости рынка, сбыта изделий про- 
мышленности неминуемо должно приводить к свертыванию производ- 
ства, что отнюдь не в интересах рабочего класса, не говоря уже о тех 
политических последствиях, какие могло бы вызвать подобное увели- 
чение заработной платы. Кроме того, интересы окончательного закре- 
пления денежной реформы не допускают и мысли о прорыве бюджетного 
фронта по линии увеличения дотации. 

Повышение заработной платы путем увеличения себестоимости 
продукции неизбежно должно вести к повышению цен, а повышенные 
цены влекут за собой сокращение сбыта продукции и совершенно не- 
желательные кризисы сбыта. Осенний кризис сбыта в 1923 г. был ли- 








квидйрован достаточно быстро именйб ! потому, .что государство приняло 
все меры к быстрому снижению цен, а Сниженные цены, став более до- 
ступными для массового покупателя, дали возможность выйти про- 
мышленности из бсбннего кризиса, не свертывая Производства. В капи- 
талистическом государстве промышленник, стремящийся расширять про- 
изводство и уведачивалъ свой доходы, не может и мечтать о поднятии 
продажной цены: этому мешает конкуренция. Советское государ- 
ство в других интересах, в интересах сохранения и закрепления союза 
рабочих и крестьян, тоже не может и не должно итти на повышение 
цен. Поэтому этот второй из возможных источников роста заработной 
пііаты тоже в интересах самих промышленных рабочих и их государ- 
ства не может быть использован для этой цели. 

Нашему государству остается единственный выход — увеличение 
коэффициента производительности предприятия, путем увеличения выра- 
ботки на каждого рабочего. Это единственное реальное средство — как 
для дальнейшего роста заработной платы, так и для под'ема всего на- 
шего хозяйства в целом. 

Этот фактор, позволяющий при капитализме странам с высокой 
стоимостью рабочих рук успешно конкурировать с теми, где стоимость ; 
рабочих рук низка, в условиях советской действительности должен 
явиться источником социалистического строительства. Темп социали- 
стического строительства при советской власти целиком зависит от 
темпа роста производительности труда. Чем ниже производительность 
труда, тем меньше шансов оказаться победителем в том соревновании, 
которое происходит на хозяйственном фронте между нами и капита- 
листическими странами. Наоборот, чем выше производительность тру- 
да, чем быстрее будет восстанавливаться хозяйство, тем больше шансов 
на победу на этом самом важном в настоящий момент участке. Кроме 
того, нельзя ни на минуту упускать из виду, что обороноспособность 
нашей страны в очень значительной степени обуславливается нашими 
хозяйственными успехами или неудачами. Окружающие нас капитали- 
стические страны весьма зорко следят за нашим хозяйственным раз- 
витием, и уже при первой крупной заминке на хозяйственном фронте 
становится весьма вероятной возможность предательского нападения со 
стороны буржуазных стран. 


Между тем, анализ нашей конкретной хозяйственной дёйствитель- 
ности показывает, что в области производительности труда нам остает- 
ся желать еще очень и очень многбго. 

Так, данные, полученные непосредственно от крупнейших пред 
приятий путем анкетного обследования,* произведенного ВСНХ, рисуют 
следующую картину. 

Эти отчетные данные по крупнейшим предприятиям металлопро- 
мышленности говорят о том же факте несоответствия между произво- 
дительностью труда и заработной платой, который неизменно приво- 
дит к удорожанию продукции. Даже на таких предприятиях, как Коль- 
чугинский завод и Ленингр. Экономайзер, где количество рабочих пре- 
вышает довоенное, где заработная плата на первом достигла довоенной, 




*) Произведенное с января по март сокращение вспомогательной рабочей силы на 2689 чел. совершенно не отрчзилбс 
на размерах продукции. - - 'ТО*... • ^ 



а на втором значительно (на 50%) превысила довоенную, даже в этих 
предприятиях мы имеем выпуск на 1 рабочего на первом заводе равный 
36,5%, а на втором 70,6% от выпуска 1913 года. 


Отсюда следует, что даже доведение заработной платы до уровня 
довоенного и выше еще не обеспечивает параллельного роста произво- 
дительности труда. Это говорит о том, что проблема производительно- 
сти труда должна быть поставлена, как проблема величайшей важности 
пред всем рабочим классом во всей своей широте. 

Из предыдущей таблицы видно, что доля заработной платы на 
100 руб. продукции *) по перечисленным предприятиям в сравнении с 
1913 г. возросла в среднем более чем на 100%. Здесь возможно воз- 
ражение, что это, может быть, относится только к предприятиям метал- 
лопромышленности, но, что, быть может, в других отраслях промыш- 
ленности, в особенности в легкой индустрии, мы увидим обратное. 

Если обратиться к текстильной промышленности, то мы увидим, 
что в то время, как заработная плата по камвольному тресту превы- 
сила довоенную (вместо 18 р. довоенных, теперь 21,5 руб. товарных), 
производительность труда значительно ниже довоенной — около 60%. 
В связи с этим стоимость рабочей силы на единицу продукции возросла 
на 77% по сравнению с довоенной. В льняной промышленности зара- 
ботная плата уже достигла довоенной, — вместо 16 руб. в 1913 г. — 35 
черв. руб. в марте 1924 г., валовая же продукция упала с 4,8 пудо-но- 
меров на человека в 1913 г. до 3,1 пу до-номеров и 1 кв. 1924 г., т.-е. 
всего на 64%. 

Все эти данные говорят о том, что средние цифры в 75% довоен- 
ной производительности и 65% заработной платы (см. «Экономии. 
Жизнь» № 198, ст. Рейнгольда, а также отчет о Пленуме ВЦСПС 
доклад Догадова) при проверке их на материале о состоянии заработ- 
ной платы и производительности труда по отдельным предриятиям и 
трестам, оказывается, не выдерживают исытания. Данные говорят об 
обратном. Заработная плата по сравнению с довоенными нормами обогна- 
ла производительность труда. При этом при подсчетах не включены в 
заработную плату накладные расходы на нее в виде отчислений на 
социальное страхование, культнужды, санаторные койки и т. д., соста- 
вляющие в среднем свыше 20% заработной латы. Такой оптимизм по 
вопросам производительности труда, усыпляющий бдительность рабо- 
чего класса и партии, ничего кроме вреда принести не может. Это не 
значит, что следует удариться в другую крайность — пессимизм. Это 
значит только, что в настоящее время необходимо, чтобы партия, 
профсоюзы и весь рабочий класс в целом сосредоточили свое внимание 
над разрешением проблемы заработной платы и производительности 
труда. Проблема производительности труда лобовой атакой разрешена 
быть не может, здесь требуется колоссальная, упорная и систематиче- 
ская работа. Чем больше участников будет привлечено к этой колос- 
сальной важности работе, тем быстрее мы сможем ее продвинуть впе- 
ред. 


*) Заработная плата выражена в товарных рублях, а продукция в довоен- 
ных ценах. Сравнение хотя и грубое, но современная статистика, к сожалению, не 
выработала лучших методов учета. 
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первыми марксистами мира — под этим есть глубочайшая «мате- 
риальная база». Нигде больше не встретишь такого диковинного 
сочетания политических форм эпохи первоначального накопле- 
ния, недоконченного, неразложившего еще окончательно старых, 
«натуральных» форм хозяйства аграрного капитализма и надви- 
гающегося уже, вполне отчетливо нащупываемого, финансового 
капитала Кто определял, в конце - кондов, политическую ли- 
нию поведения этого несуразного целого? 

Отвечать на это приходится опять-таки с точки зрения ди- 
алектики. В развивающейся стране берет верх то, что толкает 
вперед, а не то, что тянет назад. К 1900 году было вложено в 
русскую промышленность. 

Капиталов русского происхождения 447,2 милл. руб. 

• 2і,іо/о. 

« иностранного « ... 762,4 милл. руб. 

35,90/0. 

« полученных от продажи русских фондов 

« заграницей 915,6 милл. руб. 

43,1 % 

Последняя группа, конечно, тоже должна быть причислена к 
капиталам «иностранного» происхождения — и обе последних груп- 
пы, прежде, чем попасть в русскую промышленность, прошли 
через иностранные банки. Банковый капитал на 4/5 определял 
судьбы русского капитализма 90-х годов. Правда, это было «сраще- 
ние» совершенно особого впда: почти в 5о% всех случаев свя- 
зующей пуповиной являлось государственное казначейство. Это 
вспрыскивало живую кровь в устаревший организм абсолютной 
монархии. Но в общем и целом экономическая картина не ме- 
нялась. Основная зависимость все же шла по линии финансового 
Капитала. Зав еды павший в 1908 году снабжением русской ар- 
мии генерал Поливанов записал в своем дневнике под 2 де- 
кабря: «У Столыпина сегодня был французский посол адм. Ту- 
шар просить, чтобы военное министерство заказами пушек не 
обошло завод Шнейдера, так как он слышал, что хотят заказать 
Круппу, а для успеха нашего займа во Франции лучше бы 
обращаться к французской промышленности». 

Заказ, в конце - концов, попал не Щнейдору и не Круппу, 
а русским "заводам — но работавшим на французском капитале. 
Факт относится к 1909 іоду, когда гегемония банкового капи- 
тала в России била в глаза. Банки росли чудовищно — за про- 
межуток с 1909 по 1914 годы их капиталы увеличились почти 
вчетверо (с 222 милл. зол. руб. до 836 миллионов — прирост* 
276%). Концентрированные ими частные «сбережения» только по 
1912 год увеличились почти вдвое , (с 976 милл. руб. до 1.817 
милл. руб.). Но характерно, что даже и в это время вся бла- 
годать держалась — и больше, чем могли бы то ни было — на 
хлебном вывозе. Затруднения с этим последним были главным 
из рѳальпых поводов войны А, в то же время, уже в 1897 г. 
русское железо и русский каменный уголь были в руках 60 об- 
ществ, вложивших в дело ипостранпого (т.-е. пришедшего через 
банки) капитала на 223 милл. рублей. 

і) См. статью пишущего эта етржи в„'Ір ілотарскоІІ Революции" „Как нача- 
лась война 1914 года?" 


И. Рейнгольд . 


К эволюции государственного бюджета 

С. С. С. Р. 

I. Рост бюджета и национальный доход. 

Эпоха мирного строительства выдвинула в качестве одной 
* из главнейших задач, задачу финансового оздоровления Совет- 
ской Республики, на базе упорядоченного "бюджета и твердой 
валюты. В настоящее время от состояния государственных фи- 
нансов зависит буквально все народное хозяйство страны. 'Про- 
мышленность не могла бы подняться и стать на ноги без раз- 
ветвленной системы банковского кредита, а эту систему возможно 
было построить только на основе здоровой валюты. В свою 
очередь, здоровая валюта связана крепчайшими узами « здоро- 
вым государственным бюджетом, так как дефицитность бюджета 
вынуждает государство прибегать к покрытию этого "дефицита, 
помимо нормальных источников, каковыми являются кредитные 
операции, к таким чрезвычайным ресурсам как эмиссия, а это 
означает прибавление нового потока бумажных денег к той мас- 
се, которая уже находится в обращении, дальнейшее обесценение 
бумажно-денежной массы и повторение этого цикла на основе 
все расширяющегося использования эмиссии, как бюджетного рес- 
сурса. Но и сельское хозяйство, являющееся опорой государ- 
ственного бюджета и всего- хозяйства не может развиваться без 
твердой валюты и такого построения налогов, которое было бы 
посильно для нынешнего уровня доходов, извлекаемых из сель- 
ского хозяйства. Естественно поэтому, что, начиная со второй; 
половипы 1922 года, основной задачей нашей финансовой поли- 
тики явились упорядочение государственного бюджета и со- 
здание устойчивой валюты. Анализ трех бюджетов — 1921 — 22, 
1922 — 23 и 1923 — 24 гг. и сопоставление их с перспективами 
бюджета на 1924 — 25 год показывает основные этапы, которые 
мы прошли в ликвидации дефицитности государственного бюд- 
жета: 


Года. 

Общий размер 

бюджета 

Эмиссия 

і 

% отношения эмиссии 
ко всему бюджету (за і 
округлением) 

II 

1921/22 И 1.000 

1922 23 ! 1.388 

1923 24 ! 1.880 

1924 25 ' 2.080 

1 І! 

350 35 

387 27 

185 10 

- |! ~ і 


(в миллионах золотых рублей, включая начиная с 1922 — 23 г. ДВО и Закавказье). 

;г 





От года к году дефицитность государственного бюджета рез- 
ко сокращается, и бюджет на 24 — 25 гг. составлен уже таким 
образом, что нет больше нужды прибегать к эмиссии, как к спо- 
собу покрытия бюджетного дефицита. 'Эпоха эмиссионного хо- 
зяйства окончилась. Мы вступаем в новую полосу развития на- 
шего государственного бюджета, когда нормальные расходы по- 
крываются нормальными доходами, а так - называемые чрезвы- 
чайные расходы, совершенно неизбежные и необходимые в усло- 
виях перехода к социалистическим формам хозяйства, покры- 
ваются за счет чрезвычайных ресурсов, изыскиваемых государ- 
ством главным образом за счет развития системы государствен- 
ного кредита (займов). 

Бюджет всегда был наиболее ярким и концентрированным 
выражением финансов страны и всей ее экономики. Сокращение 
дефицитности бюджета означает сокращение дефицитности хозяй- 
ства страны и рост этого хозяйства ; но извлечь из растущего хо- 
зяйства страны ресурсы для питания рсего нашего государ- 
ственного аппарата и всей системы государственного хозяйства 
оказалось возможным лишь в результате напряженной трех- 
летней работы над построением упорядоченной, надежной нало- 
говой системы и переводом на здоровые финансовые рельсы на- 
шей промышленности и транспорта. “Решающее значение при этом 
имело развитие товарного и денежного рынка, которое привело 
сперва к значительному сокращению, а потом и к полному ис- 
чезновению натуральной части и государственного и местного 
бюджета. На этой основе развертывалась на протяжении трёх 
лет работа финансового аппарата по построению бюджета, при 
чем руководящей идеей, этой работы было максимальное воз- 
можное развитие налогов и доходов и ограничение расходов рам- 
ками, абсолютно неотложных потребностей. Сопоставление 4-х 
бюджетов, составленных в условиях новой экономической полити- 
ки, показывает динамику роста основных элементов доходной части 
бюджета: налогов, доходов от имуществ и предприятий, нахо- 
дящихся в руках Социалистического государства, кредитных опе- 
раций И ЭМИССИИ: Г 
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21/22 г. 

22/23 г. і: 
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23/24 г. 
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1. 
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Первые три бюджета, в большей или меньшей степени, вклю- 
чали в себе натуральный элемент и если разделить наш бюд- 
жет На натуральную и денежную его части, то легко увидеть, 
как быстро увеличивается денежность хозяйства, что паходит 
свое яркое отражение в бюджете: 
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Текущий год является последним годом, сохраняющим сла- 
бые остатки эпохи натурального хозяйства, но уже бюджет на 
1924 — 25 год будет целиком денежным. Если в 1921 — 22 году 
мы одной ногой в бюджете стояли на продналоге, другой на 
эмиссии, а все остальное не играло никакой серьезной роли, то 
в следующем 22 — 23 году сокращается значение эмиссии, умень- 
шается значение продналога, растут доходы от государствен- 
ных имуществ и предприятий, а в 23 — 24 году мы уже не 
находим трудгужналога, а вместо целиком натурального прод- 
налога переходим к сельско-хозяйственному налогу, который на 
4/5 вносится в денежной форме и только на 1/5 в форме на- 
туральной; наконец с 1-го января 24 года, взимание сельско- 
хозяйственного налога в натуре совершенно прекращается. Ликви- 
дация натуральной части бюджета имела для «него огромное зна- 
чение в смысле обеспечения большей реальности "бюджета, зна- 
чительного сокращения издержек по взиманию государственных 
налогов и устранения препятствий к дальнейшему развитию то- 
варности крестьянского хозяйства, что чрезвыча'йно важно для 
под’ѳма продукции сельского хозяйства. ~До тех пор, пока кре- 
стьяне платили основной налог натурой, а не деньгами, это 
означало фактический бойкот государством своих собственных 
денег; это означало исключение громадного поля для прило- 
жения денег и сокращение сферы их обращения; переход от 
натуральной формы взимания налогов к денежной явился по 
существу первым и наиболее решительным шагом по пути под- 
готовки денежной реформы. 

Из приведенной выше таблицы роста бюджета, видно каким 
быстрым темпом идет увеличение общего размера нашего бюд- 
жета. Такого темпа не знала царская Россия, и мы! в этом отно- 
шении проходим в один год такое расстояние, которое царская 
Россия в развитии своего бюджета проходила в течение не- 
скольких лет. Это означает ускорение темпа удовлетворения на- 
ших потребностей, но, с другой стороны, естественно возникает 
вопрос о нормальности такого развития, вопрос о тбм, наюколь- 
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ко параллельно с ростом бюджета растет национальный доход 
страны и не опережает ли значительно рост бюджета роста на- 
ционального дохода. 

Мы . не располагаем достаточно точными данными о нашем 
национальном доходе. Да впрочем и в довоенное время соответ- 
ствующие подсчеты Не отличались особой точностью, но для 
общей ориентировки эти данные полезны; можно считать уста- 
новленным факт увеличения нашего народного дохода с 6,5 мил- 
лиардов в 22 — 23 гг. до 8,5, намечающихся в 24 — 25 гг.,— н 
это позволило через инструмент государственного бюджета извле- 
кать из национального дохода ту его часть, которая должна 
быть направлена на содержание государственного аппарата, ар- 
мии, на поддержку транспорта, промышленности, строительство, 
электрификацию и создание сельско-хозяйственного кредита, при 
чем в общем и целом можно сказать, что развитие нашего бюд- 
жета шло параллельно росту .дохода страны, может быть, немного 
его опережая. Если в 21 — 22 году мы при чрезвычайно низкой 
производительности труда и снизившемся уровне вельского хо- 
зяйства, извлекая для нужд государственного хозяйства ресур- 
сы, затрагивали и основной капитал страны, то уже в 22 — 23 и 
в дальнейшие годы несомненно бюджетное бремя было облег- 
чено. Чистая продукция сельского хозяйства и промышленности 
составляла в 21 — 22 гг. — 3,7 миллиардов дов. рублей при бюд- 
жете в 1 миллиард, довоен. рублей, что означает немного мень- 
ше 1/3 дохода, в 22 — 23 г. чистый доход 4,9, а бюджет в черр. 
рублях 1,3 миллиарда (без ДВО и Закавказья), а в довоенных 
рублях бюджет вряд ли больше 1,0 миллиарда, что дает уже 
около 20 о/о. Чтобы выявить линию развития бюджета, необхо- 
димо остановиться на более детальном анализе, как уже истек- 
ших 3-х бюджетных периодов, так и внесенного на рассмотре- 
ние Совнаркома проекта бюджета на 1924 — 25 год. 

И. Первый ориентировочный бюджет (1922 г.) 

Бюджет на период январь — сентябрь 1922 года составлялся 
дважды : в конце 21 г. и в мае 22 г. Первый бюджет получил 
название «жесткого» и был утвержден IV С’ездом Советов в сумме 
1.877 миллион, довоенных рублей по расходу, 1.572 миллиона 
рублей по доходной части, при дефиците в 305 миллионов рублей. 
Он включал в себе громадное количество оборотных доходов и 
расходов, представлявших собой безденежные внутренние пла- 
тежи ведомств друг другу. По сути дела этот бюджет отражал 
в себе целиком методы финансирования хозяйства, установив- 
шиеся в эпоху военного коммунизма с той лишь разницей, что, 
в отличие от ‘ предшествовавших ему бюджетов, он был соста- 
влен в золотых рублях, а не в совзнаках. Переход к новой эко- 
номической политике, сопровождавшийся выходом сдельных тре- 
стов и предприятий на вольный рынок ^ полным снятием их с 
госбюджета, неправильное исчисление и отражение в бюджете 
продукции промышленности и передача целого ряда расходов с 
государственного на местный бюджет, нанесли такие сокруши- 
тельные удары «жесткому» бюджету, что через песколько ве- 
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делъ после его утверждения пришлось совершенно отказаться 
от попытки исполнять этот 'бюджет и приступить к составлению 
ориентировочного бюджета на тот же период январь — сентябрь (так 
называемый «ориентировочный бюджет») на принципиально дру- 
гих основаниях. В мае новый проект бюджета был внесен в 
Совет Народных Комиссаров в цифре кругло в 1,1 миллиарда, 
а Совнаркомом он был сведен таким образом, что расход исчислен 
в цифре 1.707 миллионов рублей, доход в 982 милл. при дефиците 
752 милл. руб. или 421/2% всего бюджета. 

Исполнение этого бюджета показало, что хотя в смысле .тех- 
ники его составления был сделан громадный шаг вперед, но 
он был скорее выражением потребностей нашего государствен- 
ного хозяйства, чем реальных., возможностей для их удовлетво- 
рения. Бюджет был выполнен в действительности менее, чем 
на половину. Причины этого невыполнения заключаются в следую- 
щем: бюджет получил окончательное утверждение лишь в июле 
месяце, когда наша налоговая система, оставалась еще весьма не 
развитой, и финансовый аппарат только организовался; сметные 
предположения были СНК песомненно преувеличены и недооце- 
нивали того обстоятельства, что переход от эпохи полной ликви- 
дации налогов к их восстановлению затянется на значительный 
промежуток времени ; наконец, и это было решающим обстоятель- 
ством, обесценение совзнаков влекло за собой и обесценение до- 
ходных поступлений, так как налоговые ставки и тарифы были 
установлены в совзнаках. Анализ динамики роста поступлений 
налогов за период январь — сентябрь показывает, каким быстрым 
темпом шло развитие налоговой системы. Если в январе 1922 г. 
все виды налогов дали 460 тысяч зол. руб., то в сентябре эта 
цифра увеличивается в пятнадцать раз и достигает 6.800 тысяч 
рублей. т - 

Таким образом к концу этого бюджетного периода построение 
налоговой системы было вчерне закончено, основные налоги вве- 
дены, и последующие годы немного прибавили новых налогов 
(подоходно-поимущественный, рентный доход, текстильный ак- 
циз). ‘Транспорт и связь также не оправдали возлагавшихся на 
них ожиданий, и это об’ясняется крайне несовершенной тариф- 
ной политикой, которая тогда проводилась. 

Что касается продналога, то поскольку он стоял в центре 
внимания, взимался в натуральной форме и поэтому не обесце- 
нивался, егр поступление оказалось очепь близким к сметным 
предположениям, и собранные за эти 9 месяцев 250 милл. пуд. 
ржаных единиц по ценам в момент их взимания стоили примерно 
310 милл. зол. рублей. Ориентировочный бюджет был сведен с 
непокрытым дефицитом в 725 миллионов рублей; этот дефицит 
должен был покрываться за счет усиленного выпуска бумажных 
денег. Но, конечно, Нельзя было в течение 9 мес. извлечь такой 
громадной суммы, если учесть, что стоимость всей де неясной массы 
на первое января по Всероссийскому индексу кон’юнктурАого ин- 
ститута составляла около 95 милл. руб. Чем больше приходи- 
лось нажимать на печатный станок, тем меньше была эффек- 
тивность эмиссии и несмотря на то, что в совзнаках эмиссия к 
маю месяцу увеличилась в 7 раз, реальная золотая стоимость 
ее месячного выпуска уменьшилась почти в 2 раза. Так рынок 
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дал нам в мае 1922 г. первый серьезный урок правильной оценки 
эмиссионных возможностей, и хотя эмиссионные иллюзии не раз 
давали себя знать в позднейших бюджетных построениях, но все 
же опыт бюджета 1922 г. помог быстрее эти иллюзии изжить. 

Обзор бюджета на период январь — сентябрь 1922 года показы- 
вает, что этот бюджет является переходным к серии упорядочен- 
ных годовых бюджетов. Он сохраняет в себе еще слишком много 
черт переходной эпохи от военного, коммунизма к нэп’у. Нако- 
нец, он является переходным еще и в том отношении, что после 
него бюджетные периоды устанавливаются не применительно к 
календарному году, как это было в царской России и в после — 
октябрьский период, а к хозяйственному году, начинающемуся 

1- го октября. Для того, чтобы иметь возможность бюджет на 

1922 — 23 года составить применительно к новому хозяйственному 
году, и пришлось бюджет на 1922 год планировать на 9 месяцев 
январь — сентябрь. ' 

• 

III. Бюджет 22 — 23 г. и законы об ограничении эмиссии. 

Работа над бюджетом 1922 — 23 года ставила своей целью упро- 
чить как доходную, так и расходную части, и построить его на 
основе более совершенной бюджетной техники. Внешне это одна 
из характерных черт, отличающих бюджет 1922 — 23 года от 
предшествовавших ему попыток составления бюджета. 

Несмотря на то, что работа по бюджету на 1922 — 23 год была 
начата ведомствами еще в августе 1922 года, самый проект бюд- 
жета не получил в течение всего бюджетного года окончатель- 
ного утверждения. 

В силу затяжки утверждением бюджета, Совнарком решил 
образовать специальную "бюджетную комиссию и дать ей задание 
сбалансировать бюджет на 1-е полугодие. Одновременно, по пред- 
ложению НКФ, было внесено решение об ограничении размеров 
месячной эмиссии в 30 милл. руб. по курсу на 1-ѳ число. Это был 
несомненно очередный шаг по пути упорядочения государствен- 
ного бюджета. Изжита была иллюзия о возможности неограни- 
ченного расширения эмиссии, и за ее счет неограниченного рас- 
ширения государственных расходов. Под весь "бюджет подводи- 
лась некоторая устойчивая база, складывавшаяся из совершенно 
точно фиксированной суммы эмиссии на каждый мѳряц, плюс те 
доходы, которые можно было реально за соответствующий бюджет- 
ный период получить. 

Принятое решение обязывало Комиссию Совнаркома свести 
государственный бюджет таким образом, чтобы эмиссия на 2-е по- 
лугодие составляло не более 180 милл. руб. Комиссия к концу 
июня закончила свою работу и пришла к следующим выводам на 

2- е полугодие: доходы были исчислены ею в 650 миллионов, 
расхода*— в 875 миллионов, и эмиссия определена примерно в 
225 милл. руб. т.-е. на 45 милл. руб. больше, чем это разрешал 
установленный эмиссионный закон. Так как до конца бюджетного 
года оставалось уже всего 3 месяца и вновь пересматривать бюд- 
жет вряд ли было бы рационально, Комиссия ограничилась пред- 
ложением Финансовому Комитету, утверждавшему месячные бюд- 
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жетные планы, исходить из необходимости сократить ассигнова- 
ния Комиссии в процессе составления и утверждения месячных 
бюджетных планов таким образом, чтобы не выйти за пределы 30 
милл. руб. эмиссии в месяц. В действительности однако даже 
предел в 30 милл. оказался слишком высоким и явно непосильным 
для всего народного хозяйства, и Сессия ВЦИК’а вскоре же по- 
становляет ограничить этот предел с 1-го августа лишь 15-ю мил- 
лионами руб. золотом по курсу на 1-е число. 

Сравнение налоговых поступлений за 2 бюджетных года пока- 
зывает, что поступление денежных налогов превысило в 1922— 
23 г. более чем в ю раз итоги 1922 пода, при чем это: повышение 
надо отнести, как за счет поступлений по новым налогам, так и 
за счет прироста поступлений по налогам, ранее функционировав- 
шим. 

В основе этого роста лежало оживление хозяйственной жизни 
страны и увеличение покупательной способности населения. Но, 
конечно, огромное значение имело улучшение налоговой работы и 
организация налогового аппарата, который все лучше и полнее 
учитывал об’екты обложения. Картину роста налоговых поступле- 
ний по кварталам дает следующая таблица. Общая тяжесть нало- 
гового обложения по госбюджету составляла немного меньше 4-х р. 
в среднем на душу населения, против довоенных 11 руб. 


1922 — 23 год (в милл. черв. руб.). Без Д. В. 0. и Закавказья. 

По 

кварталам. 

Всего 



поступило 

налогов. 

Денежные. 

Натуральные. ! 

I кв. 

67,8 

29,2 

38,6 

. Н - 

119,6 

60— 

59,6 

III'. 

87,4 

101,1 

63,8 

24,6 

IV „ 

83,4 

17,7 

% 


На протяжении 1922 — 23 года значительно выросла доход- 
ность транспорта. Этому способствовала новая тарифная политика, 
которая перешла от перевода золотых ставок по курсу, далеко 
отставшему от действительного роста цен, к коэффіщиентам, боль- 
ше приближавшимся к индексу Госплана. Сперва этот коэф- 
фициент устанавливался раз в месяц, а воі втором полугодии 
2 раза, и завершением этой политики явился перевод тарифов на 
червонное исчисление с 1-го октября. 

С другой стороны, общее оживление товарооборота, организа- 
ция хлебного экспорта, развертывание угольной и нефтяной 
промышленности, сказалось на транспорте ростом грузооборота, и 
в соединении с реальной . тарифной политикой это дало сравни- 
тельно с 1922 годом огромный финансовый эффект. 


Годы. 

Среди, количеств, 
погружен, в день 
вагонов. 

Общ. количеств, 
отправленных гру 
зов 

т 

Доход. 

1913 


30,9 тыс 

9-6 милл. пѵд. 

! 

1,175 мил. р. 

1921-22 

' 

9,6 ., 

о 4 

і! 

75 „ „ 

1922-23 


11,7 „ 

»» п 

|і 

426 „ „ 
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Расходы транспорта выросли еще сильнее, чем его доходы, и 
потребовали для своего покрытая сверх поступившей выручки — 
свыше 120 миллионов рублей дотаций. 

Аналогичное транспортному, финансовое оздоровление намети- 
лось и в часта так - называемых неналоговых государственных 
доходов, под которыми следует разуметь доходы от всех про- 
чих (кроме транспорта и связи) государственных имуществ и пред- 
приятий. Сюда относятся доходы от лесов, земельного и луго- 
вого фонда, промышленности, торговли, банков и т. д. 

Промышленность, для которой 1922 год был годом реванша 
после периода разбазаривания промышленной продукции, нако- 
пила некоторую сверхприбыль на разнице в уровне цен на про- 
дукты сельского хозяйства и промышленности, но государство 
не регулировало этого процента накопления через государствен- 
ный бюджет, и он протекал в значительной мере стихийно. То же 
самое надо сказать о банках и торговле. В бюджете 1922 — 23 года 
проблема развитая неналоговых доходов была скорее поставле- 
на, чем разрешена. Финансовые результаты кампании за усиление 
неналоговых доходов в общем довольно скромны и выражаются в 
ци'фрѳ около 45 милл. руб. Наконец, что резко отличает доходную 
часть бюджета 1922 — 23 г., это развитие кредитных операций, 
создание целого ряда займов и заложение, таким образом, фунда- 
мента системы государственного кредита. Недостаток свободных 
наличных капиталов у населения подсказывал необходимость осу- 
ществлять, в первую голову, краткосрочные кредитные операции, 
при чем такие, которые имели бы так - называемое — податное обес- 
печение. Такой операцией явился хлебный заем, открывающий це- 
лую серию, уже осуществленных и намеченных к осуществле- 
нию, внутренних займов. Если 1-й хлебный заем, вследствие но- 
визны дела, дал относительно скромные результаты, так как он и 
не был рассчитан, как крупное финансовое мероприятие, то уже 
2-й хлебный заем дал государственному 'бюджету возможность 
сманеврировать в те месяцы, когда продналог был с’еден, а новый 
сельско-хозяйственный налог еще не поступал, и обеспечить ре- 
гулярное удовлетворение бюджетных нужд. Поступления от хлеб- 
ного займа в 1922 — 23 году составили без малого 40 милл. рубл. 
Чрезвычайно удачной оказалась сама идея увязки хлебного займа 
с обратным приемом его в погашение при^уплате продналога, но 
реализация этой идеи оказалась возможной только потому, что 
процесс денатурализации крестьянского хозяйства уже зашел к 
этому времени достаточно далеко, и крестьяне зачастую предпочи- 
* тали денежную уплату налогов натуральной. За этой первич- 
ной кредитной операцией последовал целый ряд более сложных 
и рассчитанных на более длительные сроки займов. Из них круп- 
нейшее значение сыграл 1-й выигрышный заем. Реализация этого 
займа исходила из того, что держателями займаі в "Советском госу- 
дарстве должны быть прежде всего рабочие и крестьяне. Отмечѳш 
ный выше факт бедности страны свободными капиталами исклю- 
чал возможность реализации наших займов исключительно сре- 
ди нэпмановской буржуазии. С другой стороны, участие широ- 
чайших трудящихся масс в государственном займе означало 
вместе с тем активное участие в оздоровлении государственных 
финансов, замедление темпа падения рубля в результате сокра- 
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щѳния эмиссии и ' тем самым темпа роста цен и вздорожания 
жизненного уровня. 1-й выигрышный заем оказался крупнейшим 
подспорьем для государственного бюджета и дал в 1922 — 23 году 
45 милл. руб., т.-е. столько, сколько дали все неналоговые до- 
ходы вместе взятые. Неверно, что это было результатом «прину- 
дительного» размещения 1-го выигрышного займа. В порядке 
коллективной и индивидуальной подписки и выдачи в заработную 
плату было размещено не более 25 миллионов. Остальные 20 мил- 
лионов были реализованы в порядке обычно существующем при 
размещении государственных займов, и надо отметить., что неко- 
торый интерес к займу проявил даже частный капитал. 

Наша основная задача — вовлечь крестьянство в государ- 
ственные займы, связать его этим путем с интересами государ- 
ственного бюджета и это будет означать в то же самое время укре- 
пление политической связи между рабочим классом и крестьян- 
ством. Именно по этой линии, как мы увидим, при обзоре бюджета 
на 1923 — 24 год шла наша финансовая политика, развивая кратко- 
срочный хлебный эаеіГ в кредитную операцию 1 более широкого и 
длительного масштаба, каковой является первый крестьянский 
заем. 

Мы уже отмечали, что бюджетный дефицит 1922 — 23 г. со- 
ставлял 27 °/о всего бюджета, а в абсолютных цифрах эмиссия, 
покрывавшая этот дефицит выразилась в цифре 387 миллионов 
рублей, включая в эту цифру 13 милл. руб. эмиссии закзнаков, 
вылущенных Закавказской Федерацией. 

Где лежал корень дефицитности нашего государственного бюд- 
жета? Главная причина, конечно, заключалась в общем обедне- 
нии страны, в ненормально низком уровне цен на сельско-хозяй- 
ственные продукты, понижавшей платежеспособности крестьян- 
ства, от благосостояния которого, главным образом, зависит бла- 
госостояние бюджета и, наконец, в финансовой и экономической 
слабости в общем нашей промышленности и транспорта. В этом 
не трудно убедиться также из анализа расходной части бюдже- 
та на 1922 — 23 г. 


1922 — 23 г. (в мил. черв, р.) 

ДОХОДЫ. РАСХОДЫ. 


А. Обыкновенные: 

И 

А. Обыкновенные: 


1. Прямые налоги и пошлины 


1. Наркоматы 

318 1 

2. Косвенные налоги .... 


2. Транспорт и связь . . . 

■ГСІ1 

3. Транспорт и связь . . . . 

454 

3. Оборона 

КШ 

4. Госуд. имущество и пред 
приятия 

57 

Итого обыкновенных . . 

пттц 

Итого обыкновенных . . 

916 

В. Чрезвычайные; 


! 


1. Промышленность .... 

123 

В. Чрезвычайные. 


2. Сельское хозяйство . . . 

64 

1 . Кредитные операции . . 

85 

3- Электрификация .... 

28 

2‘ Эмиссия 

387 

4. Кооперация 

10 

г 


5. Операции госуд. казначей- 


Итого чрезвычайных . . 

472 

ства и разн. чрезв расходы 

23 



Итого чрезвычайных . . 

н 

ВСЕГО. . 

1.388 

В С Е [ О . . 

>1.383 ! 











Сопоставление наших обыкновенных доходов с обыкновенны- 
ми расходами дает дефицит по обыкновенной части бюджета в 
360 с небольшим милл. руб. Из этих '360 милл. руб. надо около 
160 милл. отнести на расходы, связанные с покрытием дефицита 
по транспоріу и связи и по некоторым ассигнованиям, не являю- 
щимся в действительности обыкновенными расходами (как наир., 
покупка золота у трестов для увеличения государственного зо- 
лотого фонда). Поэтому было бы правильно утверждать, что мы 
наши нормальные расходы свели с дефицитом в 200 милл. руб. 
или около 20 о/о нормального бюджета. Если же взять весь бюд- 
жет в целом, то дефицит, покрываемый чрііижча Иными ресур- 
сами, в том числе и эмиссией, составил свыше 480 милл., а при- 
бавляя сюда увеличение краткосрочного долга Гос. Казначей- 
ства, в результате операций с платежными обязательствами в 
цифре 36 миллионов, мы получим действительный размер на- 
шего дефицита в сумме 516 милл. руб. или 1/3 расходов. Этот 
полумиллиардный дефицит, как указ’ано было выше, только на 
200 миллионов может быть об’яснен недоразвитостью всей нашей 
нормальной доходной части 'бюджета, а остальные 300 миллионов 
суть следствия дефицитности нашего хозяйства, потребовавшей 
от государственного бюджета целого ряда 'финансовых мероприя- 
тий по восстановлению промышленности, ' транспорта, ' сельского 
хозяйства, и торговли. Если бы нам не пришлось в 1922---23 г. 
покрывать дефицитности нашего государственного хозяйства, на 
что было израсходовано около 380 миллионов, мы Могли бы 
уже в 1922 — 23 г. отказаться от эмиссии, которая тоже соста- 
вляла несколько более 380 миллионов. 

В наших чрезвычайных расходах наиболее крупное место за 
няла промышленность. Государственная поддержка национали- 
зированной промышленности производилась в 1922 — 23 г. следую- 
щими йутями : 1 ) выдачей бюджетных ассигнований па увели- 
чение основного и оборотного капиталов наших трестов, носивших 
безвозвратный характер, 2) выдачей бюджетных ассигнований на 
покрытие дефицита той или иной отрасли промышленности, явив- 
шегося следствием продажи продукции? по ценам ниже себе- 
стоимости, 3) выдачей долгосрочных ссуд в бюджетном порядке, 
4) оплатой государственных заказов и 5) коммерческим кредито- 
ванием через посредство Госбанка. 

Ассигнования по 1, 2 и 3 пункту составили в общей слож- 
ности около 125 милл. черв. руб. Государственные заказы были 
оплачены на сумму около 300 милл. рублей. Наконец в порядке 
коммерческого кредитования промышленность получила около 
175 милл. рублей. Всего, таким образом, приток средств в про- 
мышленность достиг весьма значительной цифры около — 586 
милл. руб. Это имело решающее значение для промышленности, 
позволило ей укрепиться и войти в 1923 — 24 год со значительно 
меньшим кассовым дефицитом, чем тот, с которым она вступила 
В 1922 — 23 Г. 

Крупные ассигнования были произведены также и по линии 
сельского хозяйства. Прямые ассигнования в "форме целевого кре- 
дита/связанные с сельским хозяйством — составили 43 милл. руб., 
и 20 милл. руб. пошло на экспорт сельско-хозяйственных продук- 
тов и косвенно связаны с помощью сельскому хозяйству. ІТо- 
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.чти половина поступившего в госбюджет продналога была обратно 
возвращена крестьянам в той или иной форме, в частности пу- 
тём организации сельско-хозяйственного кредита и здесь бюджет, 
как и в других областях народного хозяйства, выступил как ин- 
струмент перераспределяющий в соответствии с нашей полити- 
кой в деревне накапливаемые крестьянством капиталы. - 

Оглядываясь теперь назад и подводя бюджетные итоги 1922 — 
23 году, можно высказать положение, что мы пожертвовали на- 
шей согнанной валютой в интересах хозяйства и в частности 
промышленности ; — это то самое явление, которое мы имеем воз- 
можность наблюдать до последнего времени почти по всей Зал. 
Европе, в частности во Франции и в Германии. Господство Сти- 
неса в Германии означало не что иное, как диктатуру промыш- 
ленности, подчинившей себе финансы и крах германской марки 
есть не что иное, как принесение ее в жертву интересам герман- 
ской тяжелой индустрии поджавшей под себя германскую ва- 
люту. Падение французского франка означает такую же диктатуру 
французских промышленных кругов, использовавших француз- 
ский франк для расширения работы предприятий и получения 
колоссальных сверх -прибылей на порче денежного обращения. 
Разница заключалась в том, что у нас эти процессы не протекали 
так стихийно, как на Западе и поддавались известному регули- 
рующему воздействию государства, искавшего при разрешении 
вопроса о размере финансирования народного хозяйства некото- 
рую среднюю линию, которая не привела бы к преждевременному 
краху совзнака. Сейчас можно утверждать, что эта линия все же 
в конечном счете, пролегала гораздо ближе к промышленности! 
и. транспорту, тем к интересам денежного обращения. 

IV. Последний „эмиссионный" бюджет. 

В бюджете на 1923 — 24 г., был сделан такой шаг вперед, 
который в іч>ды мирного развития страна делала в 5 лет. По 
абсолютным своим размерам бюджет 1923 — 24 года, исчисляемый 
в 1,880 милл. соответствует царскому бюджету в 1900 году, а 
бюджет 1922 — 23 г. Ррссия имела в 1894 — 1895 годах. 

Бюджет вырос на полмиллиарда рублей — аналогию мы мо- 
жем найти только в бюджете 1904 года, который увеличился 
на Й00 милл. руб. против бюджета 1903 года. Но тогда это явилось 
следствием войны России- с Японией. 

В 1923 — 24 году указанное выше увеличение связано с чре- 
звычайно бурным развитием производительных сил страны, осво- 
божденных от оков целиком натурального хозяйства и стимули- 
рованных денежной реформой и созданием твердой валюты. По 
некоторым подсчетам наш национальный доход увеличился в 
этот год на 25 о/о. Это подтверждает и сравнение * основных по- 
казателей кон’юнктуры народного хозяйства в 1922 — 23 г. и в 
1923 — 24 годах. 

Эти и многие другие данные показывают размах нашего хо- 
зяйственного развития, расширение товарооборота и вовлечение 
в него деревни, что было ускорено наметившимся с осени про- 
цессом сжатия ножниц, которые в конце 2 квартала пришли в 
общем к нормальному раствору. 
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1 квартал 
1922-23 г. 

1 квартал 
1922—23 г. 

1. Стоимость всей денежной мас- 
сы в обращении (в зол. руб. 
по Веер. Инд. Кон. Инстит). 

107,4 м. р. 

172,5 м. р 

2. Кредит по сводному балансу 
Госбанка (в черв руб ). . . 

191,8 , . 

907,9 „ „ 

3. Обороты внешней торговли 
(в зол. руб. по довоен. цен.). 

25.8 . . 

48,7 „ „ 

4. Обороты внутр. торговли (по 
данным Моек. Тов. Биржи в 
м. черв, руб.) ....... 

30,6 . . 

101,6 . . ! 

5. Грузооборот на транспорте 
(в милл. пуд ) 

288 

349 ; 


На этой основе увеличились поступления свыше чем на 
200 милл. от прямых налогов против прошлого года на 250 от 
транспорта и связи и свыше чем на 50 милл. доходы неналогового 
характера, которые в этом году действительно стали давать го- 
сударственному бюджету ощутительный доход. 

До внесения уже разработанного бюджета, НКФ еще в ав- 
густе — сентябре 1923 г., перед началом бюджетного года, внес 
и Правительство утвердило так-называемый контрольный бюд- 
жет. 

Смысл этого акта заключался в том, что еще до начала 
бюджетного года были подсчитаны в Народном Комиссариате Фи- 
нансов ожидавшиеся к поступлению в 1923 — 24 г. доходы, и 
на основе подсчета доходов, а также опыта 1922 — 23 года в 
распределении основных расходпых назначений, были намечены 
контрольные цифры для ведомств и чрезвычайной части нашего 
бюджета, носящей восстановительный характер. За пределы этих 
контрольных цифр ведомства не должны были выходить и име- 
ли право лишь представитъ специальные сметы в случаях, когда 
потребности ведомства выходили за пределы контрольных цифр. 
Это, конечно, предрешало удовлетворение в первую очередь не- 
сущих потребности ведомств и всего государственного хозяйства, 
и лишь в случае, если бы остались еще свободные ресурсы — 
они могли бы быть обращены на удовлетворение дополнительно 
возникших потребностей. 

Проект внесенный Наркомфином, предварительно в Госплан, 
подвергся при обсуждении в Госплане измепепию: доходная 
часть его была несколько сокращена, а расходная увеличепа, 
в результате чего Совнаркому был представлен несбалансиро- 
ванный бюджет в следующих цифрах: 
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ДОХОДЫ: (В милл, зол. руб.). РАСХОДЫ: 


НКФ. Госплан. НКФ. Госплан. 


1. Прямые налоги . . . 

373 

373 

1. Общесоюзн. ведом. . 

69,1 

69,8 

1 2. Акцизы 

153 

155 

2. Оборона 

-250 ' 

325 

і 3. Тамож. доход 

100 

80 

3. Дотац. трансп. и связи 

33 

103,5 1 

! 4. Пошлины 

28 

28 

4. Об единен. ведом. . . 

127 

120 ; 

; 5. Доходы от гос. имущ. 



5 Необ'единен. ведом. . 

149 

157 

и предпр 

6. Возврат ссуд пр. рода 

93 

92 

19 

6. Резервные фонды . . 

52 

62 ; 

доходы 

19 

7. Операции государст. 
казначейства .... 

123,8 

123,8 I 




Итого . . 

761 

747 

* 






8 Фицансир.: 



7. Дефицит, покрывае- 
мый кредитн. операц., 



а) промышл.’ . . . 

75 

юо І 

реализов. валюты и 

1 эмиссией 

250 

250 

б) сел. хоз. . 

64 

64 




в) кооперации . . 

15 

15 




г) коммунальный 

15 

15 1 




кредит .... 




д) электрофи к. и 


41,5 




строит. .... 

2о 




Итого по финан. . 

194 

235.5 


1,0іі*) 

997 

1 997,9 

1.202,6 


Сравнение показывает, что в оценке возможных доходных 
поступлений не было серьезных разногласий между Наркомфи- 
ном и Госпланом — оба определяли этот доход в цифре около 
і миллиарда рублей без доходов транспорта и связи, являющихся 
в значительной мере оборотными, а если прибавить эти доходы, 
оценивавшиеся несколько больше чем в 600 милл. руб., то раз- 
мер бюджета достигал 1.600 милл. руб. или 1.650 милл. руб. в 
зависимости от различной оценки доходных перспектив транс- 
порта и связи. 

В расходной же части наметились разногласия на сумму в 
205 миллионов рублей, складывавшихся из следующих расхо- 
ждений: по обороне — 75 милл. руб., по транспорту и связи — 
70 милл. руб. и по финансированию основных отраслей госу- 
дарственного хозяйства — 40 милл. руб., остальные разного рода 
расхождения более мелкого характера. 

Совет Народных Комиссаров признал, что вариант Госплана 
является предельным и что в процессе анализа отдельных смет 


*) Так как доходы от госуд. имущ, и предприятии в предположениях НКФ 
были внесены брутто, т. е без исключения отчислений местам, то для сравнения 
их с цифрами Госплана следует их на соответствующую сумму понизить, и тогда 
доходы составят около 1 м-да руб. Сез доходов транспорта и связи. 
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и финансовых планов размер расходов должен быть сокращен, и 
приближен к уровню ожидающихся доходов. 

Таким образом, сбалансированного бюджета мы не имели, и 
лишь 31 декабря Народным Комиссариатом 'Финансов был пред- 
ставлен детальный разработанный бюджет в 'Госплан и Совнар- 
ком, рассмотрение которого затянулось, и утверждение последо- 
вало лишь недавно. 

До утверждения годового бюджета государственное хозяй- 
ство финансировалось по квартальным л месячным бюджетным 
планам, которые строились до декабря ’ на основе контрольного 
бюджета, разработанногЬ ‘НКФипом, Бюджетная наша система те- 
кущего года несколько приближается к итальянской, где в на- 
чале года также составляется нечто в уюде нашего контрольного 
бюджета, а к середине года, па основе опыта первого полугодия 
составляется и утверждается, так - называемый «упорядоченный 
бюджет». Трудность заключалась у нас, од наш, в том, что наш 
контрольный бюджет не' был сба.гансирован, и что этот ба- 
ланс мы пытались находить в масштабе трехмесячных и месяч- 
ных бюджетных планах и в представленном годовом бюджете. 

Дефицит, по варианту Госплана составлял 455 милл. руб., 
из которых непокрытыми оставались 205 милл. руб., по варран- 
ту НКФ, он составил 250 милл. руб., подлежавших покрытию 
кредитными операциями и эмиссиями. 

Теперь, когда позади уже целое отчетное полугодие, инте- 
ресно и поучительно проследить, как изменились эти первона- 
чальные предположения в годовом проекте НКФина, и насколь- 
ко этот 1 проект соответствует фактическим доходам и расходам, 
иными словами, как балансировался бюджет за эти 6 месяцев, и 
есть ли уверенность в том, что составленный годовой бюджет 
является реальным, действительно сбалансированным бюджетом. 

Свод бюджета Союза (без Дальне-Восточной Области Закав- 
казья) по проекту НКФина имеет следующий вид: 


доходы. РАСХОДЫ. 


1. Прямые налоги 

246,7 

1. Общ^оюзн 

84,2! 

2. Акцизы 

169.5 

2. Оборона 

345 

3. Там. доходы 

66,5 

3. Дотац. трансп. и связи . . . 

44 ' 

1 4. Пошлины 

32 

4. Об‘ед. вед 

120 

5. Доходы от гос. им. и предпр. 


5. Необ'ед. вед 

138,6; 

(без транспорта и связи) . . 

124,5 

6. Резервн. фонды 

67 ! 

| 6. Возврат ссуд и разн. рода 


7. Операц. гос. казн 

1 17.5? 

доходы 

14,7 

8. Финансирование: 




а) промышленности .... 

68,3; 



б) сел. хоз 

67,1 

! 

653,9 

в) кооперации 

20 

7. Дефицит, покрываемый кре- 


г) коммун, кред. 

2 

дитн. операц , реализ. валюты 


д) электрификац. и строит. . 

44 


463,6 




Итого финансирование: . . 

201,4 


1.117,5 


5.117,5 



Этот проект представляет собой уже сбалансированный бюд- 
жет, при чем общий размер его увеличился по сравнению с 
контрольным бюджетом на 100 слишком миллионов рублей. 
Это отнюдь не означает, что доходы были преуменьшены в перво- 
начальном проекте НКФина, наоборот, они оказались сильно' 
преувеличенными в части, касающейся прямых налогов, боль- 
ше, чем на 120 милл. руб., и ото преувеличение падает (на 
единый сельско-хозяйственный налог. 

По первоначальному проекту, сельхозналог должен бы дать 
288 милл. золотых рублей, но низкие хлебные эквиваленты и 
обесценение денежной части налога, поступавшей в совзнаках, 
свело реальный размер поступлений к 168 милл. руб., и недобор, 
таким образом, составил около 120 милл. рублей. 

Остальные части доходного бюджета изменились не столь 
значительно. Снизились таможенные доходы, рассчитанные иа 
несколько иное соотношение * между экспортом и импортом, чем; 
то, которое реально сложилось, увеличились доходы от государ- 
ственных имуществ и предприятий, в частности, от промыш- 
ленности, в результате рассмотрения ее балансов. 

Если, тем не менее, общпй размер бюджета даже увеличился 
против контрольного, то это означало в действительности увели- 
чение дефицитности бюджета и необходимость изыскания но- 
вых источников (в частности, развития кредитных операций / 
для покрытия этого дефицита. 

Таким образом, против основных предположений, доходы 
уменьшились примерно на 100 милл. руб., и расходы увели- 
чились па 100 слишком миллионов, в результате чего исчислен- 
пый дефицит увеличился более, чем на 200 милл. руб. и достиг 
463 милл. руб. , 

Как предполагалось покрыть этот дефицит. 

На 200 миллионов рублей займами, на 80 милл. реализа- 
цией валюты, поступающей за продаваемый государством за- 
границей хлеб и на 180 милл. руб. эмиссией. 

Поскольку нормальная доходная часть бюджета вполне реаль- 
на и обоснована, центр тяжести бюджетного баланса переме- 
щается таким образом, в чрезвычайную часть бюджета, и в ней 
лежит решение бюджетной проблемы. 

Три новых займа предприняты для сбалансирования бюд- 
жета: это 2-й выигрышный заем, крестьянский выигрышный заем 
и так-йазываемый. гарантийный или 8 о/о внутренний заем. 

Они обращены ,к 3-м заимодавцам — к городско'Й буржуазии, 
крестьянству и промышленности и должны дать в этом бюд- 
жетном году 120 милл. руб., при чем на долю городской бур- 
жуазии падает — 35 милл. руб., столько же на промышленность и 
50 миллионов на крестьянство. 

Об’ективная предпосылка — денежность народного, и в ча- 
стности крестьянского хозяйства налицо и наличие известных 
кассовых или вообще ликвидных резервов, накопленных в по- 
рах нашего хозяйственного организма несомненно. Будут неко- 
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торые технические трудности, но при энергичном содействии го- 
сударственного и партийного аппарата они могут быть преодо- 
лены без особых затруднений. А для крестьянства заем пред- 
ставляет такие крупные выгоды, что с этой стороны трудно 
ожидать каких-либо неожиданностей. 

Остальные 80 милл. руб. представляют собой кредитные 
операций,' фактически уже осуществленные в первом полугодии 
-этого бюджетного года, и среди них самое крупное место за- 
нимает 1-й выигрышный заем, давший до 50 милл. руб., а вме- 
сте с полученными от этого займа в прошлом году 40 милл., — 
дочти полностью те 100 милл. руб., на которые он Тбыл 
рассчитан. 

Что касается размеров эмиссионного дохода, то теперь уже 
не подлежит сомнению, что он фактически -уже получен и со- 
ставит даже несколько большую цифру — 185 милл. Возможность 
получения 185 милл. руб. эмиссионного дохода открыла денеж- 
ная реформа. 

Трудно думать, что мы могли бы получить эту сумму про- 
должая катиться по рельсам совзначной эмиссии, не говоря уже 
о том, что затянуть агонию совзнака на весь бюджетный год 
представлялось бы задачей явно утопической. Хотя 1-е полу- 
годие бюджет исполнялся в совзнаках, но он был выражен в 
червонных рублях с переводом 1 . цх при исполнении но курсу 
дня. Это выгодно отличает его от прошлогоднего бюджета, со- 
ставленного в товарных рублях. Система с^ета в товарных рублях 
была чрезвычайно искусственна и затушевала реальный размер 
расходов по отдельным отраслям государственного хозяйства. Пе- 
реход на твердою валюту делает наш бюджет более устойчи- 
вым и реальным, а опыт годовой работы и нащупывания наших 
доходных возможностей и расходных пропорций позволяет при- 
дать ему большую обоснованность в исчислении, чем в прош- 
лом году. 

Наконец ликвидация продналога н резкое сокращение на- 
туральных элементов в бюджете в связи с уплатой большей ча- 
сти сельско-хозяйственного налога деньгами, внесли элемент зна- 
чительного упорядочения в нашем основном'' крестьянском на- 
логе. 

Бюджет прошлого года, хота точных данных нет еще в на- 
шем распоряжении, может бытъ определен по предварительным 
данным в сумме — 1.880.000 тыс. червой, руб. переводя совзнаки в 
червонные рубли по среднему курсу червонца на каждый ме- 
сяц. Общие размеры бюджета увеличивается на 35 о/о против прош- 
логоднего. 

Анализ отдельных частей бюджета этого года и сравнение 
их с данными истекшего года, показывают, что увеличивается 
главным образом нормальная, обыкновенная часть наших дохо- 
дов. 

Государственные налоги и доходы (в милл. черв, руб.) вклю- 
чая ДВ0 и Закавказье. 




I 



(В дов. зол, руб,). 



1923-24*) 

1. Налоги (ден. и нат.) .... 

1.140 

405 

623 

Каз. в моно гг. 

840 

• 


» 

1.980 



2. Транспорт— казенные ж. д. . 

805 

425 

650 

Частные ж. д 

370 




! 1 .175 



'3. Связь 


28 

45 

4. Госуд. имущество и пред- 
приятия 

; 

238 

58 

155 

5. Кредитные операции . . . і 

6. Эмиссия 1 

60 

387 

185 

(без дох. от 4 жел. дор.) . 

3.21)0 

1.388 

1.880 | 


При общем увеличении бюджета на 500 милл., наши нормаль- 
ные доходы возрастают на 560 милл., а чрезвычайные ресурсы 
выражающие собой в сущности размер нашего покрытого де- 
фицита. — сокращаются на 60 милл. руб. 

Рост нормальных доходов— вот основная положительная черта 
нашего бюджета, и на ряду с этим надо отметить резкое сокра- 
щение дефицита, покрываемого эмиссией. Непокрытый бюджет- 
ный дефицит (эмиссию мы не можем рассматривать, как по- 
крытие) составляет 180 милл. руб. или 15 милл. черв. руб. в 
месяц и несколько меньше 10% от всего бюджета. Во многих 
капиталистических странах дела обстоят бесконечно хуже. Для 
Польши, Австрии, Германии, Советский бюджет пока ие дося- 
гаемый идеал. 

Но здесь же необходимо подчеркнуть, что эти размеры де- 
фицита не должны быть нарушены и расширены, имея в виду 
завершение первого этапа денежной реформы, т.-е. создание устой- 
чивой валюты. Замена Советского знака твердой казначейской 
валютой требует сведения нашего дефицита к минимальным раз- 
мерам. 

Дальнейший анализ показывает, что почти половину увели- 
чения наших доходов (225 милл.) дает транспорт. Этот рост 
является прямым следствием быстрого хозяйственного рслаптия 
страны и роста товарооборота. 


*) Цифры взяты за 9 месяцев" по предварительным данным об исполнении 
бюджета и последние 3 месяца по 4 квартальному бюджету, утвержден Сов- 
наркомом. 
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Прошлый год дал к концу года почти удвоение месячной 
выручки, что видно из следующего : 




р * * . > тѵ ' ' » 

• 

га • і 

• 

I. • 

Выручка жел. дор. по мес. 
(в мил. черв рубл.) без 
ДВО и Закавказья 

1922-23 г. 1923—24 г. 

Октябрь 

' 

21,1 

44,9 

Ноябрь 

15,7 

48,7 

Декабрь 

18,9 

44,7 

Январь 

22.6 

43,4 

Февраль 

27,2 

43,3 

Март 

42,3 

50,7 

! Апрель 

343 

55,7 

Май 

37,0 

55,4 

| Июнь 

ЗГ,8 

52,8 

1 Июль 

44,8 

ва4-й квартал 

Август 

44.7 

предположено 

Сентябрь 

49,0 

179,8 

1 

і 397,6 

II 



Эта таблица показывает, что во втором полугодии 1922 — 
23 года, когда реальная тарифная политика была осуществлена 
выручка жел. дор. держалась все второе полугодие на уровне 
превышавшем 40 милл. в месяц в то время, когда в октябре 
эта выручка составляла лишь 20 милл. рублей. По сравнению 
с довоенным доходом составлявшем в среднем ‘100 милл. руб. в 
месяц, это составляет свыше 40%. Но следует помнить, что и 
погрузка за прошлый год составляла всего лишь около 1/3 до- 
военной. Намеченная в бюджете цифра дохода дает увеличение 
против дохода прошлого года почти на '60% и требует ежеме- 
сячной выручки 55 милл. руб. Не много ^ги это? Опытная про- 
верка первых 9 месяцев текущего бюджетного года подтверждает 
эти предположения. Средняя месячная выручка оказалась равной 
почти 50 милл. руб., % между тем Н прошлом году соответ- 
ствующая цифра составляла 30 милл. руб. кругло. Скорее на- 
ши плановые расчеты и предположения грешили до сих пор в 
сторону недооценки доходных возможностей транспорта. 

Транспортная Секция Госплана, разрабатывая перспективный 
план транспорта, исходила из следующей перспективы: 

Баловой доход на пятилетие: 

23 — 24 г. 24 — 25 г. 25 — 26 г. 20 — 27 г. 27 — 28 г. 
Валовой доход ж. д. . 570,0 м. р. 046,7 085,2 729,1 769,3 

Между тем уже как мы указывали выше есть все основания 
рассчитывать, что в 1923 — 24 году выручка составит 650 милл. 
руб. т.-е. обгонит плановые предположения дранспортной секции 
на целый год. . ! 


Но ѳщѳ болѳѳ резкре расхождение намечается на І924 — 25 г. 
По проекту бюджета ожидается от жел. дорог валовой доход 
в 800 милл. руб., что обгоняет чуть ли йѳ на пятилетие пред- 
положение секции, и это 'бесконечно ближе к истине, чем при- 
веденные выше расчеты. 

Ужо в этом году возможно вместо 120 милл. руб. дотаций 
НКПС’у, выплаченных' ему в прошлом году, ограничиться мак- 
симальной дотацией в 40 милл. руб. 

Налоговые доходы дают увеличение в 208 милл. руб,, кото 
рыѳ слагаются из увеличения сельско-хоз. налога против прод- 
налога прошлого года примерно на 35 милл. руб., прочих пря- 
мых налогов (промыслового и подоходно - поимущественного) на 
55 милл. руб., пошлин на 35 милл. руб. и наконец, роста ак- 
цизов свыше, чем на 90 милл. руб., связанного с увеличением 
производства и потребления продукции промышленности. 

"С точки зрения интересов трудящихся бюджет несет за со- 
бой но увеличение, а ослабление налоговых льгот, так как аб- 
солютный рост налоговых поступлений в бюджете этого . года 
поставлен исключительно в зависимость от общего роста нашего 
хозяйства, а налоговые ставки, в частности акцизы, снижены 
(на сахар, соль и керосин). 

Большое увеличение против прошлого года произошло в 
так - называемых неналоговых доходах, т.-е. в доходах от ле- 
сов, промышленности, торговли, и банков. Это увеличение дает 
80 милл. руб. В этом году неналоговым доходам уделено осо- 
бое внимание. Нельзя мириться с положением, при котором стра- 
на с громадными лесными 1 богатствами получает от них ни- 
чтожный доход, в прошлом году менее 15 милл. руб. против 
90 милл. довоен. Здесь есть предпосылки для увеличения это- 
го дохода, по крайней мере до довоенного уровня в ближайшие 
2 года. Доходы от государственной промышленности, торговли 
и балков дали в прошлом году менее 4 милл. руб,, а государ- 
ство вложило в эти предприятия нѳ-менее 100 милл. руб.. Отсут- 
ствие балансов не позволяло до сих пор извлекать накопленную 
за последние два года промышленную и торговую Прибыль. Те- 
перь эти балансы появились, и есть все основания рассчитывать, 
что по по балансам на 1921 — 1922 гг. (до Т октября 1923 г.), 
мы получим от промышленности около 29 милл. руб. и все же 
это составляет примерно лишь 40«/ 0 от тех сумм, которые про- 
мышленность получит по бюджету этого года от государства 
в вида дотации. Следовательно, промышленное сальдо остается 
пока дефицитным. - - 

Статистические данные (Госплан), хотя они далеко пе точны, 
указывают на следующие итоги работы нашей промышленности 
в 1922 — 23 г. і і • 

Чистая продукция 950 мил. руб. Расходы промышленности: 

Зарплата рабочим и (^ужащим . 250 м. р. 

Начислен 50 „ „ 

Организац. расх 100 „ „ 

Амортизация 100 „ „ ■ 

Увеличен, обороти, капит. . . . 150 „ „ 
Восстан. основн. капитал .... 50 „ „ 

Налоги 100 „ „ 

Невыяснен. расх. 100 „ 
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Можно оспаривать точность этих данных, но одно бесспор- 
но: истекший год был для промышленности годом накоплег 
ния . — В новый год наша государственная промышленность всту- 
пает с более благоприятными перспективами, чем в прошлом 
году. Оборотный капитал промышленности пополнен и оправил- 
ся от истощения, пережитого в годы разбазаривания продукции 
промышленности ; реализация продукции, по предположениям 
Бюджетной Комиссии ВСНХ, увеличится, и ожидаемая прибыль 
должна составить от 100 — 150 милл. руб., кассовый дефицит 
не должен по этим данным в наступающем году превысить 100 — 
130 милл. 'руб., из которых 85 милл. руб. покрываются дота- 
циями бюджету, между тем, как в прошлом году этот дефицит 
составил около 400 милл. руб. 

Поддержка, оказанная нашей промышленности государствен- 
ным бюджетом в прошлом году, как в форме прямых дотаций, 
так и в порядке государственных заказов, оставление в руках 
самой промышленности в течение двух лет накопленой ею при- 
были, позволили нашей госцромышленности значительно окреп- 
нуть для того, чтобы исполнить ныне пред’являемые к ней го- 
сударственным бюджетом требования. 

Накопление торговой прибыли, имевшее место последние 2 го- 
да шло еще интенсивнее, чем накопление производственной при- 
были, и позволяет внести в бюджет по подсчетам Наркомфина 
до 17 милл. рублей, и, наконец, прибыль от операций Госбанка 
и других банков должна составитъ 10 миллионов рублей. Та- 
ковы персѳктивы наших обыкновенных доходов. 

Что касается чрезвычайных ресурсов, то программа в 200 
милл. руб., как показал опыт истекшего года, не является чрез- 
мерной. Процесс накопления, начавшийся с переходом на но- 
вую экономическую политику, развивается довольно интенсивно. 

В городе и в деревне отлагается известное количество де- 
нежных средств, которые могут и должны быть помещены в 
государственные ценные бумаги, приносящие фиксированный до- 
ход. Конѳчйо, трудно рассчитывать на значительное доброволь- 
ное помещешіѳ этих капиталов спекулятивными элементами на- 
селения, ищущими более выгодного, но не производительного 
использования своих капиталов. Но тем более поэтому законным 
и целесообразным является применение »> известным слоям ^на- 
селения методов принудительного размещения государственных 
займов. Программа кредитных операций предусматривает 2-й вы- 
игрышный заем, рассчитанный исключительно на размещении 
среди зажиточных слоев города, гарантийный заем, выпускаемый 
для помещения в нем высвобождающихся капиталов государ- 
ственной промышленности (резервные капиталы) и др. государ- 
ственных предприятий и учреждений 'и наконец, крестьянский 
заем, в основе которого лежит идея хлебного займа. 

Ряд подсчетов показывает, что в истекшем году националь- 
ный доход составил около 50 руб. дов. на душу населения, (до- 
военный доход 101 руб.), что при населении в 130 милл. человек 
дает около 6,5 миллиардов дов. руб. Бюджет истекшего года 
поглотил около 1,4 милл. черв, руб., что (приравнивая черв 
рубль довоенному) составит свыше 20 о/о от национального до- 
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хода, а по довоенным ценам наш бюджет составил бы, вероятно, 
не боле»? 1 миллиарда руб. или 15 % довоенного. 

Как бы осторожно ни оценивать перспективы национального 
дохода в 1923 — 24 г.г. мы в праве рассчитывать повидимому 
на 8 миллиардов дов. руб. дохода, и 1,9 миллиарда черв. руб. 
или 1,3 миллиарда дов. руб., намеченные на будущий бюджет- 
ный год, поглотят несколько более 15% этого дохода. Эти под- 
счеты весьма грубы (и в довоенное время они были далеки от 
точности), но они укрепляют вывод, что бюджет кругло в 1,9 ми лл. 
руб. является посильным для народного хозяйства, хотя и да- 
леко не легким бременем. 

По основным расходным назначениям бюджет представляет 
следующую картину по сравнению с прошлогодним: 


Распределение расжодсв по бюджету (включая ДВО и Закавк.). 


' 

-- - , 

1923-24 г. : °/п 0 /о ! 1922-23 г. 

! і 

т:,, • 

0 0 

• 

1. Транспорт и связь 

2. Армия 

3 Наркоматы 

4. Промышленность 

5. Сельское хозяйство 

6. Электрификация ... 

7. Кооперация 

8. Олерац. гос. казн, и разн. расходы . 

I 

1 

' 750 м.р 39,9 

358 ., 19,0 

59 „ 24,4 

85 4,5 

60 „ 3,2 

48 „ ‘ 2,6 

20 „ 1.1 

10 „ і 5,3 

і . 1 

580 м. р. 
242,0 

318 

123 

64 

28 

10 

23 

41,8! 

1~,4 : 

22,9; 

8.9 

4.6, 

2,0 

0. 71 

1, т; 

1 I 1 

Итого. . . ! | 1.880 м. р. | 100,0 

1.388 м. р. 

100,0 


Оговоримся, что фактически расход прошлого года не уста- 
новлен, и речь идет лишь об открытых кредитах с некоторыми 
поправками. 

Самое видное место в увеличении наших расходов занимает 
транспорт. 

Наиболее крупное увеличение коснулось двух важнейших 
статей : зарплаты н эксплоатационных расходов. 

Зарплата начала повышаться с мая 1923 г. по календар- 
ному плану, рассчитанному на увеличение ее к декабрю 1923 г.) 
на 50%. Это повышение, ныне осуществлено, и дальнейшее по- 
вышение зарплаты возможно при условии большей доходности 
транспорта, чем это намечено по бюджету. 

Повышение ассигнований на эксплоатационпые расходы свя- 
зано неразрывно с все увеличивающейся работой транспорта. 
Смета истекшего года была рассчитана на работу сети р 11,000 
вагонов средней суточной погрузки, при пробеге паровоза в 
192.000.000 верст, но действительность превзошла это програм- 
мное задание, и в сентябре погрузка достигла свыше 13.000 ва- 
гонов в сутки, а в октябре превзошла 15.000. Свои предполо- 
жения па 1923 — 24 гг. Наркомфин построил, исходя из пер- 
спектив работы сети в-Л 5.000 вагонов средней суточной погруз- 
ки и пробега паровозов в 246,6 милл. верст. ІІогрузка должна 
увеличиться на 36%, и пробег почти на 29%. 

Реализация таких успехов открывается возможностью сокра- 
щения расходов на топливо при более экономном его сжигании, 






лучшем использовании подвижного состава и напряженной, не- 
прекращающейся работы всего людского аппарата, обслуживаю- 
щего транспорт над рационализацией нашего жел. дорожного 
хозяйства. -Наконец, решающим фактором послужили влитые в 
транспорт в прошлом году огромные средства в порядке дота- 
ции, составившие около 120 милл. руб.. Все эти факторы позво- 
ляют рассчитывать на быстрый и прочный рост нашего транс- 
порта в ближайшие годы. 

Что касается увеличения расходов на армию, они вызваны 
! главным образом повышением заработной платы командного и 
административного-хозяйственного состава, предпринятым во вто- 
рую половину истекшего года; военный бюджет поглощает около 
20°/о всего бюджета, что несомненно является громадной тя- 
жестью для советского государства. Но минимальные потребно- 
сти обороны требуют при самом резком сокращении их, значи- 
тельных ассигнований, которые очень заметны в нашем скуд- 
ном (в абсолютном выражении) бюджете. В царском бюджете ар- 
мия поглощала около 1 миллиарда руб., цто превышало зо°/о 
царского бюджета; по сравнению с такими расходами, при не- 
обходимости держать технически более высоко организоваиную 
армию наш военный бюджет сравнительно скромен. 

Остальная Наркоматская группа увеличивается заметно, и 
серьезное увеличение коснулось фонда зарплаты. В этом отно- 
шении истекший год ознаменовался известными успехами в об- 
ласти планирования зарплаты, более точного учета контингентов, 
снижения их и сокращения самого аппарата, при более или 
менее пеизменном фонде зарплаты, что позволяло реально уве- 
личить зарплату. ! і : и': ' 

Зарплата повысилась и поминально и реально, хотя в общем 
продолжает оставаться на низком уровне. Дальнейшее значи- 
тельное повышение в настоящем году невозможно и связано с 
дальнейшим сокращением госаппарата (что возможно) с большей 
его рационализацией, полным устранением так-называемых «бу- 
мажных душ»». ( '> 

Производительная часть нашего бюджета па 1923 — 24 гг. 
(исключая транспорт) связанная с непосредственным финанси- 
рованием хозяйства, не очень значительна (180 милл. руб.), по 
надо учесть естественную разгрузку бюджета от финансирования 
целого ряда отраслей промышленности, перешедших па банков- 
ское финансирование. Из крупных отраслей промышленности на 
госбюджете остаются лишь металлическая и угольная промыш- 
ленность. Фигурировавшая в прошлом бюджете нефтяная про- 
мышленность стала на ноги и с бюджета снята. Что касается 
сельского хозяйства, то около одной четверти взимаемого с кре- 
стьянства сельскохозяйственного налога возвращается последне- 
му в виде сельско-хозяйственного кредита. Бюджет здесь вы- 
ступает явственно, как инструмент классовой политики в руках 
пролетарского государства, позволяющий направить ту часть на- 
лога, которая берется с кулака, па поддержку бедняка и сред- 
няка крестьянина. 

Ассигнования па электрификацию также заметпо выросли. 
Решающее мѳето в них (около 24 милл.) занимает Волховстрой, 
который решено закончить во-время: ряд других станций, мень- 
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ших па своему об’ему, но весьма важных для нашего хозяйства 
(Шатура, Красный Октябрь и т. д.) требуют дополнительных 
средств для их своевременного окончания. Повидимому . неизбе- 
жен перенос части работы на будущий год. 

Наконец, удваиваются ассигнования кооперации, перед кото- 
рой стоят важнейшие хозяйственные и политические задачи и 
которая нуждается в серьезной государственной поддержке для 
успешной работы с развивающимся частным капиталом. 

Что касается операции государственного казначейства, то 
здесь’ проходят статьи, главным! образом, связанные с погаше- 
нием займов (хлебный, сахарный' л т. д.). 

Если взглянуть на бюджет под углом его Союзной структу- 
ры можно по приблизительному подсчету установить прежде все- 
го, что общесоюзные ведомства занимают в бюджете 85,9%, 
РСФСР— 9,80/0, УССР— 2 , 30 / 0 , ЗСФСР — 1,8 о/о, БССР-0, 2 о/ 0 , а до- 
ходы распределяются в следующем процентном соотношении: об- 
щесоюзные доходы 95,0 о/о, РСФСР — 3,2%, УССР — 1,1%, ЗСФСР— 
0,6—, БССР — 0,і о/о. Эти данные показывают, чхо часть общесоюз- 
ных доходов идет на покрытие дефицита Республик, которые 
не покрывают своих административных и культурных потреб- 
ностей доходами, ими же администрируемыми. 

Если подойти к бюджету іТбд углом зрения территориального 
распределения доходов и расходов, мы приходим к этому же 
выводу : 

Территориальное распределение доходов и расходов по Рес- 
публикам (в милл. червонных рублей), по предварительным под- 
счетам. 


ДОХОДЫ. 

і 

РАСХОДЫ. 

Д Е Ф И Ц И Т. 

Абс. цифры | к В р2Йь 


* 




РСФСР 

1.252 

РСФСР 1.458 

206 

16,5 

1 УССР 

325 

УССР 333 

8 

2,4 

; ЗСФСР 

68 

ЗСФСР 76 

8 

11,8 

БССР 

22 

БССР 24 

2 

8,3 


1667 

1891 



Дефицит 

224 





1891 





Представлеипые своим собственным силам Республики не в 
состоянии покрыть свои потребности и потому, чтобы покрыть 
дефицит и поддержать государственную промышленность, сель- 
ское хозяйство, кооперацию, осуществить план электрификации, 
Союзу нужно прибегнуть не только к займам, которые в выше 
приведенные цифры вошли, по и к эмиссии. 

Обзор бюджета к 1923 — 24 гг. показывает, что па основной 
вопрос о его реальности и обоснованности надо бтветить утвер- 
дительно. 

Но тем не меыее и этот бюджет сохраняет пазвание и зна- 
ченію ориентировочного, на основе которого составляются твер- 
дые квартальные и месячные бюджетные планы. 
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Недостаточная устойчивость наших экономических отноше- 
ний, наличие казначейской эмиссии, как бюджетного ресурса 
отсутствие устойчивых, определившихся вполне планов ведомств 
не позволяют сделать этот бюджет твердым. 

Но те успехи, которые достигнуты, позволили уже в послед- 
нем квартале этого года составить и -утвердить первый твер- 
дый квартальный бюджет и хотя бюджет на 1924 — 25 гг. также 
остается ориентировочным, но повидимому будет последним ориен- 
тировочным бюджетом. 


V. К твердому бюджету (1924 — 25 год). 


Реформа денежного обращения, наложившая яркий отпеча- 
ток на всю хозяйственно-финансовую жизнь страны, должна бы- 
ла отразиться и на развитии госбюджета. Твердая валюта и 
непокрытый бюджетный дефицит— плохие соседи: они вместе не 
уживаются "и дело кончается обычно тем, что-либо валюта пе- 
рестает быть твердой, либо бюджет перестает быть дефицитным. 

«Хорошие» бюджетные традиции требовали, чтобы к реформе 
денежного обращения приступать лишь тогда, когда бюджетный 
дефицит изжит. Мы же приступили к реформе денежного обра- 
щения в условиях непокрытого -бюджетного дефицита и заранее 
• учитывали неизбежность и необходимость использования новой 
валюты для бюджетных целей. Вполне естественно поэтому, что 
Западно-Европейская капиталистическая пресса встретила денеж- 
ную реформу с величайшим недоверием, при чем основная ар- 
гументация базировалась на весьма скептической оценке перспек- 
тив нашего государственного бюджета. Вот что писала англий- 
ская печать : \ 

«Эмиссия бумажных денег играет совершенно исключи- 
тельную ролъ в советском бюджете, как способ покрытия де- 
фицита. В начале других средств для покрытия государствен- 
ных расходов не имелось. Так в 1921 г. эмиссией было по- 
крыто 90 о/о советского бюджета, в 192.^ г. около 38о/ 0 . Бюд- 
жет 1924 г. не считая валового дохода дефицитных жел. 
дор., выражается в 1 миллиард расходов и приблизительно 
600 милл. дохода. Дефицит 400 — 500 мил л. будет покрыт на 
21 о/о эмиссией и больше чем на половину путем кредитных 
операций (принудительных займов и т. д.). Эмиссия не дает 
никаких доходов государству и ролъ ее постепенно по- 
нижается. Назначение всех новых казначейских знаков так- 
же как и серебр. и медн. монеты — покрытъ дефицит бюджета 
1924 г. Отменив советские бумажные дензнаки, эмиссия ко- 
торых была безгранична, Советское правительство имеет в 
своем распоряжении червонцы іт казн, знаки с эмиссией 
ограниченной. Совершенно ясно, что их постигнет роковая 
участь всех остальных бумажных денег, и они также бу- 
дут вовлечены в бездну инфляции». 

Другой орган пишет: 

«Стабилизация новых казначейских знаков и червонцев 
может' быть достигнута только посредством резкого сокра- 
щения госуд. расходов между тем как рост дороговизны 
влечет за собой и увеличение государственных расходов. Сме- 
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та государственных органов на март месяц сокращена на 
10% по сравнению с предыдущим месяц, и все же налого- 
вые поступления не смогут покрыть и этот сокращенный рас- 
ход и 1/5 гос. расходов предполагается покрыть разного рода 
эмиссией. Все это, конечно, не будет способствовать устой- 
чивости новой бумажной валюты». 

Таковы пророчества западно-европейских капиталистиче- 
ских оракулов о будущем нашего государственного бюджета. Мы 
указывали выше, как идет исполнение в 1923 — 24 гг. и насколько 
основательны предсказания буржуазной Европы. Теперь когда 
уже составлены исчисления проектов госбюджета на 1924— 25гг. 
мы можем «приоткрыть перед Европой край завесы» над бли- 
жайшим будущим советского бюджета. Общее построение этого 
бюджета имеет следующий вид. 


ДОХОДЫ:- РАСХОДЫ: 


А. Обыкновенные 
доходы: 


А. Обыкновенные 
расходы: 


і 1. Налоги 

2. Доходы от госимушеств 
и предприятий . . 

832 мил. р. 

1038' „ „ 

1. Общесоюз. ведомства . 

2. Об‘единен. ведомства . 

1.323 мил. р.| 

ПО „ „ | 

і Б. Чрезвычайные 
ресурсы: 

1. Кредитоперац.и реалиэ. 

госфондов 

2. Выпуск серебра и мед 

ной монеты .... 


3. Необ'единен ведом. . 

4. Резервн фонды и опе 

рац. госказначейства 

200 „ 

215 ,, я | 

130 „ „ 

80 „ „ 

Б Чрезвычайные 
расходы: 

1. Расходы по финансиро 
ванию народи хоз-ва: 
а) промышленности . 

1.908 мил. р. 


210 мил. р. 

40 мнл. р. 


\ 

б) сельск. хоз 

.*> ! 



в) электрифнкац. . . 

35 я я 



г) коммун, строит. . . 

10 „ я 



д) проч. нужд. нар. хоз. 

35 „ я 




172 мил. р 

ВСЕГО: . . 

1 2.080 мил. р. 

ВСЕГО: . . 

2.080 мил. р. 


Вопреки приведенным выше предсказаниям, бюджетные пер- 
спективы таковы: что мы не только не ожидаем увеличения де- 
фицита в гос> бюджете, который вызвал бы необходимость в более 
широком использовании новой твердой казначейской валюты, а 
наоборот, можно с большей уверенностью утверждать, что для 
бюджетных целей в 1924 — 25 гт. не будет израсходовано ни 
одного рубля эмиссии казначейской валюты и что выпуск ее 
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будет регулироваться исключительно потребностями денежного 
рынка и размером эмиссии банкнот, для которой казначейская 
валюта является размененными деньгами. Но и весь размер бюд- 
жетного дефицита сократился очень резко против "бюджета 23— 
24 г. и сведен всего к 1 0 о/о , при чем эти 10% — покрываются нор- 
мальным бюджетным путем, а именно; кредитными операция- 
ми и использованием монетного дохода от выпуска серебряной 
и медной монеты. Вряд ли много стран Европы могут сейчас та- 
ким' образом свести бюджет, как это удается нам, благодаря тому, 
что Советское государство держит в своих руках основные ры- 
чаги хозяйства и не является игрушкой интересов отдельных 
капиталистических групп, использовывающих во всех странах 
государственный бюджет в своих групповых интересах. 

Советский Союз — и доказательством этого является составлен- 
ный бюджет на следующий год и три предыдущих бюджета — 
нашел в себе достаточно твердости и силы, чтобы пойти на са- 
моограничение и отказ в удовлетворении целого ряда потреб- 
ностей или на расширение, ассигнований на эти потребности 
лишь в той мере, в какой это действительно позволяют рамки 
гос. бюджета. С другой стороны мы все же видим, что бюджет 
1924 — 25 гг. увеличивается почти па 10°/о против вероятного 
размера бюджета текущего года. • 

Ликвидация непокрытого бюджетного дефицита, следователь- 
но, основная черта, характеризующая наш бюджет на І924 — 25 г. 
В этом его принципиальное отличие от всех предшествовавших 
его бюджетов, составленных при НЭП’е. В бюджете сохранено 
деление доходов и расходов на обыкновенные и чрезвычайные 
при чем удалось свести его таким образом, что обыкновенные 
расходы почти целиком покрываются обыкновенными же дохо- 
дами, а чрезвычайные расходы балансируются чрезвычайными 
ресурсами. Другими словами — бюджетная структура, с точки зре- 
ния даже самого придирчивого бюджетного теоретика, прини- 
мает у нас совершенно нормальный вид. 

Сокращение государственного дефицита, стало возможным 
прежде всего в силу роста иагііих обыкновенных доходов и в 
первую очередь налогов. Если; налоговая программа в 1923— 
24 гг. составила включая таможенные доходы и пошлины при- 
мерно 625 милл., то в предстоящем году она рассчитана почти 
на 830 милл., т.-е. увеличена больше, чем на 200 милл. Доход 
от транспорта увеличивается на 150 милл. и наконец доход от 
государственных имуществ промышленности, торговли и банков, 
увеличивается примерно на 50 милл. ' 

Наоборот, паши чрезвычайные ресурсы, которые являются сви- 
детельством известного напряжения гос. бюджета, сокращаются 
более чем на половину: вместо 430 милл. текущего бюджета в 
будущем бюджете намечается лишь 210 милл. Это сокращепио 
падает на эмиссионный доход, который выпадает в размере 
185 милл. руб. из бюджета и замещается использованием вы- 
пуска серебряпой и медной монеты в размере 80 милл. Осталь- 
ные 100 милл. падают на кредитные операции и реализацию 
экспортной валюты, которая в бюджете 1924 — 25 года уже фи- 
гурирует. ’ [ ' '* • . »: 





К исчислению возможных размеров бюджета 1924 — 25 г. сле- 
дует подойти двояким, путем: с одной стороны, на основании кон- 
кретного анализа тех возможностей, которые имеются по каждо- 
му отдельному доходному источнику, учитывая опыт накопив- 
шийся за последние 3 года. С другой стороны, сопоставление 
общих размеров бюджета с уровнем и ростом национального До- 
хода позволяет сделать известное общее заключение о степени 
посилъности бюджета для всего народного хозяйства. Конечно, 
подсчеты последнего рода, при несовершенстве нашей статисти- 
ки, поневоле носят характер чрезвычайно грубый и приблизи- 
тельный. 

По этим подсчетам национальный доход наш в 1923—24 г. 
определяется цифрой в 8 миллиардов довоенных рублей. Есть 
ли основание рассчитывать на его увеличение в 1924 — 25 г., 
которое покрывало бы увеличение бюджета на 200 милл.? Не- 
сколько омрачившиеся перспективы урожая, а с другой стороны 
расширение площади посевов под технические культуры при- 
водят к выводу, что в общем и целом стоимость продукции сель- 
ского хозяйства повидимому не увеличится против прошлогодней. 
Что касается перспектив роста продукции промышленности иа 
основании дальнейшего ее раззергывания, рационализации про- 
изводства повышении производительности труда, то есть основа- 
ния рассчитывать примерно на 25% увеличения. Покупательная 
сила города несомненно возрастет, при чем известную роль сы- 
грает и сам государственный бюджет, как крупный госзаказчик 
с одной стороны и источник для повышения заработной платы 
для почти полртора миллиона человек находящихся на госбюд- 
жете, с другой стороны. Произведенные подсчеты дают в общем 
примерное увеличение национального дохода для будущего года 
в 400 дов. руб. или свыше 500 милл. черв, руб., при чем 3/5 
этого увеличения, остается, таким образом, внутри хозяйства 
страны, а 2/5 будет из’ято для нужд бюджета. Если исходить из 
этих цифр и сравнивать с аналогичными данными в довоенное 
время, можно приттп к выводу, что тяжесть давления бюджета 
на народное хозяйство во всяком случае не превысит довоенных 
соотношений. 

По подсчетам Прокоповича, паш довоенный национальный 
доход составл. 16,4 миллиард., а на нынешней территории 13,6 
миллиард., т.-е. цифру несколько больше чем в 1% раза превы- 
шавшую нынешний доход, при чем бюджет доходил до 3,25 мил- 
лиард. руб. Наш нынешний бюджет по абсолютным своим раз- 
мерам составляет около 60 о/о бюджета 1913 года и соответствует 
примерно тому бюджету, который имела царская Россия в 1903 г. 
Но здесь пе учтено падение покупательной силы наших денег 
и если по оптовому индексу Госплана перевести паш червонный 
рубль в довоенный, то прпдется уменьшить размер нашего бюд- 
жета примерно па 1/3 и считать его равным 1.300.000.000 дов. 
руб. С другой стороны надо внести Известный корректив в бюд- 
жет 1913 года для того, чтобы его сделать сравнимым с нынешним 
бюджетом, прежде всего надо его уменьшить па ту часть, кото- 
рая падала на отошедшие от пас части бывшей территории Им- 
перии. Эта поправка снизитъ бюджет 1913 г. до 2,2 миллиард, 
руб. Затем около 250 милл. фигурировали в царском бюджете, 
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как расходы на такие нужды которые теперь переданы на ме- 
стный бюджет. Наконец платежи процентов по внешним долгам, 
поглощавшие около 300 милл. также должны бытъ обращены со 
счета, так как у нас нет этой внешней задолженности. В резуль- 
тате сравниваемая часть довоенного бюджета несколько превы- 
сит 2 миллиард., при нынешнем бюджете 1.300.000.000, что со- 
ставит около 65о/о довоенного. Вывод из этих цифр, как будтр 
напрашивается такой, что наш национальный доход сократился 
гораздо меньше, чем госбюджет, и что как будто бюджетное 
бремя сейчас легче, чем в довоенное время. Вряд ли такой вы- 
вод был бы правилен, так как платежеспособность сократилась 
отнюдь не в прямой пропорции с сокращением национального 
дохода, а в большей, ибо существует известный прожиточный 
минимум, который не может сокращаться значительно и сокра- 
щается лишь тот излишек, из которого и прежде платились 
всякого рода налоги, подати и т. д. из которого они платятся д 
сейчас. Вот почему надо считать бюджет примерно в 2.100.000.000 
предельным, хотя в то же время и вполне выносимым на нынеш- 
нем уровне доходов страны. 

Из 200 милл: увеличения по налогам, около 90 милл. па- 
дает на единый сельско-хозяйственный налог. Первоначальные 
предположения о поступлении единого сельско-хозяйственного 
налога исходили из несколько более благоприятной оценки пер- 
спектив урожая. Последние недели принесли некоторое ухудше- 
ние и омрачили эти перспективы. Это побудило Народный Комис- 
сариат Финансов снизить исчисление дохода от сел ьско- хозяй- 
ственного налога, как по государственному бюджету, так и по 
местному в общей сложности на 50 милл. и ориентироваться 
на поступление сельско- хозяйственного налога в размере 350 мил. 
В государственный бюджет из этих 350 миллионов внесено 274 
миллиона. 

Второе крупное увеличение по налоговой части падает на 
акцизы в размере, несколько превышающем 75 милл. против прош- 
лого года. В соответствии с намечающейся расширенной произ- 
водственной программой по Сахаротресту и по текстильной про- 
мышленности и ростом потребления на продукцию этих отраслей, 
есть все основания рассчитывать на увеличение сахарного и тек- 
стильного акциза, а также табачного акциза, который обнаружил 
неуклонный рост. 

Что карается доходов транспорта, то повидимому цифра в 
800 милл. окажется реальной. Она основана на ожидаемой работе 
железных дорог примерно в 2.100 милл. пудо-верст пробега плат- 
ных грузов. В этом году соответствующая цифра превысит 
1.800 милл., Но совершенно очевидно, что при расширяющемся 
товарообороте, при увеличении продукции промышленности в 
среднем на 25 о/о, росте товарпости сельского хозяйства, это ожи- 
даемое расширение работы наших жел. дорог вполне обосновано. 
При этом условии мы будем иметь около 55°/ 0 работы сети против 
довоенного времени. Поскольку траспорт переваливает за поло- 
вину нагрузки довоепного времени, есть уже основания говорить, 
о возможности сведения его доходов и расходов без дотации со 
стороны государства, и на ©том принципе построен транспорту, 
ный бюджет, в расход внесена та же цифра, — 800 милл. 





Что касается дохода от государственных имуществ, пред- 
приятий и банков, возможно отметить ожидаемое увеличение 
лесного дохода на 20 милл. и увеличение дохода от промышлен- 
ности примерно на 25 миллионов. Ожидаемое отчисление при- 
былей промышленности в казну составит, по предположению НКФ, 
не менее 50 милл., и доходы од промышленности начинают 
играть все более крупную роль в бюджете. 

Наконец, что касается наших чрезвычайных ресурсов, то как 
было уже указано, здесь решающее значение имеют кредитные 
операции и в частности доход от второго выигрышного займа, 
который размещается одновременно с уплатой подоходно-поимуще- 
ственного и промыслового налога (в размере 40 милл), от золо- 
того 8% гарантийного займа, который является помещением для 
резервного капитала государственных предприятий (30 миллГ) 
и, наконец, от крестьянского займа (50 милл.). 

Переходя к расходной части бюджета надо отметить сдержан- 
ность в расширении ассигнований против прошлого года. Глав- 
ное увеличение по общесоюзным ведомствам коснется транспор- 
та в размере 100 милл. Эти ассигнования имеют в виду некоторое 
(10%) увеличение зарплаты и, главным образом техническое улуч- 
шение путей. 

Несколько шире раздвинуты бюджетные рамки для Нарко- 
матов необ’единенных, администрирующих наши культурные и 
социальные потребности. ( Эти необ 'единенные Наркоматы соста- 
вляют главную часть бюджета союзных Республик, и НКФ счел 
необходимым внести на утверждение правительства предложение 
об увеличении этих ассигнований на 20% против текущего года. 
Здесь имелось в виду расширение средств, ассигнуемых НКЗему 
и НКПросу, в первую очередь для поднятия заработной платы 
учителей, ученых, агрономов и стипендиатов ВУЗов. Расшири- 
лись значительно, на 100 милл. руб., — операции государствен- 
ного казначейства, куда входят ассигнования на приобретения 
серебра для работы монетного двора, а также расходы по закуіпке 
у трестов золота и платины с целью увеличения государствен- 
ного золотого фонда. Затем возросли также расходы по уплате 
процентов по займам н по погашению их. Наши чрезвычайные 
расходы, т.-е. те, которые связаны с финансированием различ- 
ных областей народного хозяйства, несколько сокращаются про- 
тив прошлогодних — примерно на 50 миллионов. Эти сокращения 
достигнуты главным образом по ассигнованиям на дотации и 
ссуды промышленности, фигурирующие в бюджете в цифре 
75 миллионов против 130 миллионов текущего года. 

Промышленность крепнет, и есть возможность перейти от 
ассигнования по государственному бюджету, которое является да- 
леко не лучшей формой поддеряски пашей государственной про- 
мышленности, к другим 'более рациопалъпым формам, в част- 
ности к расширению банковского краткосрочного кредита. Если 
в текущем году мы имели возможность безболезненно снять с 
госбюджета нефтяную промышленность, то и в наступающем го- 
гу мы предполагаем целиком сиять с бюджета угольную промыш- 
ленность. Прямая дотация Донецкому бассейну уже сейчас зна- 
чительно сокращена н снятие Донбасса с бюдясетной дотации при 
одновременном расширении краткосрочного банковского кредита, 
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конечно, нисколько не подорвет финансовой устойчивости Дон- 
угля, а, наоборот, позволит перейти на коммерческие начала ра-. 
боты. Что касается металлопромышленности — неизбежно сохране- 
ние в бюджете прямых ассигнований. Металлическая промыш- 
ленность еще не может быть поставлена в такие же условия, 
как уголь и нефть, но ряд мероприятий, в частности расшире- 
ние государственных заказов металлопромышленности, обраще- 
ние часта сумм, ассигнованных по линии селъхоз. кредита На 
усиление работы металлопромышленности для 'крестьянского рын- 
ка и значительное увеличение нагрузки заводов металлической 
промышленности, позволяет рассчитывать на то, что в наступаю- 
щем году в общем и целом, несмотря на сокращение прямой до- 
тации, финансовое положение металлической промышленности 
упрочится. ' ѵ 

Ассигнования па нужды сельского хозяйства оставлены по- 
чти в прежнем размере, с тем, что 25 милл. ассигнуется |в 
капитал Сельско-хозяйственного банка, 7 милл. на нужды ирри- 
гации в Туркестане и вводится новое ассигнование, отсутство- 
вавшее в бюджете текущего года, в размере 25 милл. на организа- 
цию широкой помощи пострадавшим от неурожая. Программа 
электрификаци предусматривает окончание наших крупнейших 
станций первой очереди, при чем о'бщая сумма составит '35 милл. 

В бюджете включено также ассигнование на расширение ком- 
мунального кредита в размере 10 милл. против 2-х милл. прош- 
лого года. Востановление городов является сейчас такой задачей, 
откладывать которую дальше невозможно, и если попытка НК 
Фина в текущем году увеличить ассигнования на коммуналь- 
ный кредит неудалась вследствие общего стесненного положения 
наших финасов, то планируя бюджет на будущий год, мы эти 
кредиты будем пытаться сохранить,-, направив их по линиц город- 
ских коммунальных банков, которые за этот год окрепли и рас- 
ширились. Наконец, новое ассигнование введено в годовой бюд- 
жет на организацию общественных работ в размере 10 милл. 

Рост безработицы подсказывает необходимость разработки ши- 
рокого плана общественных работ не только для городских ква- 
лифицированных рабочих, но и для части той безработных, ко- 
торых будет гнать деревня. Таким образом, этот план должен 
предусматривать организацию общественных работ не только в го- 
родах, но и в местностях, особо пострадавших от неурожая (ме- 
лиоративные работы, ирригация и т. д.). 


Такова, общая картина бюджета. Если не произойдет ка- 
кого-либо резкого ухудшения перспектив урожая, бюджет в 
І2Д миллиарда, будет выполнен. "Бюджет носит характер кон- 
трольного в том смысле, что на основании тех цифр, которые 
этим бюджетом, устанавливаются, все союзные ведомства должны 
планировать свои расходы. Те потребности, которые не смогут 
уложиться в эти рамки, войдут в дополнитатьпые сметы ведомств 
республик, по шансы па удовлетворение они получат лишь в 
том емысле, если к моменту утверждения государственного бюд- 
жета общехозяйственные перспективы настолько улучшатся, что 
можно будет говорить о некотором раздвижении бюджетных ра- 
мок. 
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л В общем и целом бюджет на 1924 — 25 год является еще 
одним доказательством устойчивости хозяйственной и финансо- 
вой системы Советского Союза, который находит возможности 
удовлетворять свои нужды, не прибегая ни к печатному станку, 
ни к внешним займам, бюджет решительно порывает с эпохой 
эмиссионного хозяйства и становится на путъ нормального фи- 
нансирования государственного хозяйства на основе более пол- 
ного удовлетворения его основных потребностей и нужд. — Твер- 
дый бюджет еще не завоеван, но все предпосылки для твердого 
бюджета и нормального покрытиня бюджетного дефицита уже 
даны упорной работой миллионов над возрождением нашего на- 
родного хозяйств 
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«Финансовому капиталу нужно сырье... Возможность, что не- 
сколько империалистов об’единятся в один (сверхимпериализм)..., 
что уничтожится конкуренция отдельных империалистов, а, стало- 
быть, и возможность войн... Развитие отдельных империализмов 
неравномерно. Силы отдельных империализмов разные. Один силь- 
нее, другой слабее». 

Таким образом, здесь вместо анализа экономических условий им- 
периализма, анализа уже данного Лениным, Гильфердингофі, мы от Ше- 
лавина получаем только внешность империализма, правда, описанную, 
как мы видим, под впечатлением, почти панически. В частности, основ- 
ного корня империализма международной экономической политики фи- 
нансового капитала (экспорт капитала, таможенная война и гтр.) автор 
совсем не задел. 

А между тем, теория империализма должна об’яснить по Ше- 
лавину все в учении Ленина. 

«Из учения Ленина об империализме вытекает его открытие 
крестьянства не только в русском масштабе, но и в международном 
масштабе, вытекает вся постановка национального вопроса. 

С учением об империализме идет развитие и учение о госу- 
дарстве, как о форме диктатуры пролетариата, которая должна 
сменить господство финансовой олигархии» (стр. 34 — 35). 

О связи крестьянского вопроса с империализмом нам еще придется 
поговорить, в заключение укажем, что и в вопросе о причинах гибели 
-империализма у тов. Шелавина путаницы более, чем достаточно. 

«Производство... в руках банкирских шаек... превращается в 
отчаянную борьбу (?) за дележ мира, потоки крови (!)... Оно пре- 
вращается в величайшее угнетение целых народов и государств. 
Оно обнаруживает склонность загнивать (!?). Оно обнаруживает 
склононсть... производственную страну превращать в страну па- 
разитическую, думать (??) не о развитии в стране производства . » 
(стр. 39). 

Неграмотно составленные, общие крикливые фразы — вот вся аргу- 
ментация почтенного автора. 

Уж лучше было бы ограничиться совсем категорическим и совсем 
курьезным положением: 

«А тов. Ленин сказал империализму так же, как и Маркс ка- 
питализму — ты должен погибнуть» (стр. 34). 

«Все это поцлинная наука рабочей борьбьі, все это глубочай- 
шая теория» (стр. 35) восклицает тов. Шелавин. 

Читатель, конечно, придет к иному выводу. 


Теория классов т. Шелавина. 

Разбору вопроса о классах посвящено более а /я книги тов. Шела- 
зина, книги, посвященной ленинизму. Вопрос о классах Шелавин мо- 
жет быть даже немного непропорционально долго обсуждает. Однако, 
это не мешает ему в понимании класса и классовых отношений оста- 
ваться на позиции Каутского. 

«Самостоятельно исследуя вопрос, Каутский приходит к выво- 
ду, что образует отдельные классы не только общность источников 
дохода, но также и вытекающая из нее общность интересов и общ- 
ность противоположности другим классам, из которых каждым 
стремится присвоить источники доходов других, чтобы сделать до- 
ходнее свой собственный» (стр. 51 ). 
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Базируясь на этом определении класса автор ведет весь свой ана- 
лиз в дальнейшем. Потребительская точка зрения* точка зрения источ- 
ника дохода, оставляющая в тени производственные отношений людей, 
отношения людей между собой с точки зрения отношений их к фаЛю- 
рам общественного производства, служит здесь базой для построения 
системы ленинизма. Источники дохода — капитал, земля, труд. Сколько 
резких уничтожающих слов написано по поводу этой пресвятой троицы 
Марксом. Но нужно поистине быть Шелавиным, чтобы в вопросе о 
классах Ленина сделать последователем Каутского. 

Но, может быть, тов. Шелавин только по видимости принимает 
определение Каутского, или, может быть, он не видит никакого отли- 
чия этого определения от марксистского, ленинского. Такого рода 
сомнение сопровождает нас до самого конца книжки, где в «Заключе- 
нии» Шелавин специально останавливается на вопросе об определении 
класса. Там он доказывает, что заподозривание Каутского в распреде- 
лительской точке зрения ни на чем не основано, что определение 
Каутского и определение Бухарина по существу ничем не отличаются 
друг от друга. Шелавин вполне сознательно защищает Каутского. 

«Может показаться, что Каутский проходит мимо «производ- 
ственного анализа» и переносит все дело в область распределения 
видов дохода. 


Такое предположение будет неправильно. Каутский говорит, 
что класс об’единяется источником дохода. Источник дохода в ка- 
питалистическом обществе как раз и предполагает: 1) отношения 
собственности (на землю, на средства и орудия производства), 
2) роль в производстве. 

Источником дохода рабочего являются его руки, доходом — 
заработная плата...» (стр. 149). 

И далее: 


«Но раз дело идет об определении понятия класса, то, как 
нам кажется, можно вполне еще пользоваться определением (пер- 
вым) К. Каутского со всеми теми выводами, которые вытекают из 
него» (стр. 150). 

Дело не в том, что источник дохода связан с производственными 
отношениями, а в том, чтобы уже в определении понятия класса эта 
связь была дана, чтобы социальные отношения производства выступа- 
ли как первичный конститутивный признак классового дробления. Дело 
в том, чтобы внешним сходством источников дохода (земля, труд) не 
вмазать кореного различия положения в общественном производстве 
отдельных общественных группировок. Дело в том, чтобы не скатиться 
на вульгарную, Марксом высмеянную формулу: капитал, земля, труд — 
процент, рента, заработная плата. 

А тов. Шелавин видит сущность ленинизма как раз в этой формуле. 

«Эти обстоятельства дают основание сохранять деление Каут- 
ского опять-таки со всеми выводами в отношении промежуточных 
слоев или промежуточных классов » (стр. 152). 

Из трех классов — капиталисты, земельные собственники, рабочие — 
особенным вниманием- автора пользуются земельные собственники, за- 
тем идет пролетариат, и совсем в загоне капиталисты. , 

«Земельный собственник получает поземельную ренту. При 
обшей сумме национального дохода эта рента может повышаться 
либо за счет прибыли капиталиста, либо за счет заработной платы... 


Если рассмотреть вопрос по отношению к тому, чем владеют 
земельные собственники, т.-е. пахотными участками, огородами, 
шахтами или земельными участками в городах, то об'единяющим 
г их в один класс является все-таки (с точки зрения определения 
К. Каутского), во-первых, общность источника дохода (владение 
землей), во-вторых, общность противоположности к другим клас- 
сам и, в-третьих, стремление повысить свою долю дохода из общей 
суммы дохода нации за счет других классов» (стр. 51 — 52). 

Как мы видим, невинное «определение понятия класс» превращается 
уже в оппортунистическую теорию классов. По Шелавину существует 
один класс «земельных собственников», включающий в себя и полу- 
батрака крестьянина и полу-помещнка. 

Тов. Шелавин конечно видит отличия между этими категориям! 
«земельных собственников», но он их представляет в недопустимо изу- 
родованном виде ‘частичных противоречий внутри одного класса. Так 
как, как тут, так и там источником дохода является зем'ля, а доходом — 
земельная рента (единственные конститутивные признаки класса), то 
основные классовые интересы об’единяют всех «земельных собственни- 
ков» против пролетариата и против капиталистов. 

Для выяснения этого вопроса он становится на рискованный для 
недостаточно теоретически грамотного человека путь анализа ренты 
и поэтому допускает ряд грубейших ошибок. 

1) Вводится осмеянная Марксом последовательность перехода к 
худшим землям, как причина ренты, 2) На-ряду с цитатой из Ленина 
о происхождении абсолютной земельной ренты из разницы органиче- 
ского состава капитала в промышленности и земледелии стоит соб- 
ственное глубокомыслие: «Это и есть абсолютная земельная рента. От- 
чего она получилась? Оттого, что вздулись цены на хлеб» (стр. 62). 
Автор, конечно, и не подозревает, что здесь кроются два различных 
теоретических взгляда. 3) Полнейшее невежество проявляет наш теоре- 
тик в обще-экономических вопросах. Так, для анализа абсолютной зе- 
мельной ренты ему понадобилось «органического строения капитала». 

«Что такое органический состав капитала? 

Органический состав капитала, по выражению Маркса, «опре 
деляется его техническим строением и отражает его». 

В чем суть технического строения капитала? 

В отношении постоянного капитала к переменному. 

Что такое переменный капитал? Рабочая сила». 

Здесь полнейшая теоретическая безграмотность целиком покры- 
вается литературным нахальством. Всем известно, что Маркс никогда 
не мог и сказать такой чепухи, будто «органический состав капитала 
определяется его техническим строением», ибо органический состав ка- 
питала и есть технический состав, ценностно выраженный. В чем же 
дело? Тов. Шелавин попросту процитировал вторую половину фразы 
Маркса, не поняв и опустив первую половину. У Маркса это место гла- 
сит так: «Я называю органическим составом капитала его состав, 
поскольку последний определяется его техническим составом и 
отражает в себе изменения технического состава» *'). Шелавин 
этого понять не смог. Отсюда у него суть технического строения капи- 
тала в отношении капитала постоянного к переменному, т.-е. в цен- 
1 

)*) .К. Маркс, Капитал" т. I стр. 601. 



5 СЕНТЯБРЯ 


17 * 

маек 

і 



ц 

А 


ИЗДАТЕЛЬСТВО .ПРАВДА* 





№ 5 СЕНТЯБРЯ 10 


ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ДВУХНЕДЕЛЬНИК ЦК РКП 



19 2 4 

МОСКВА 
ИЗДАТЕЛЬСТВО 
П Р А В Д А 




“••• • п і ЙІ :\ 

: • ' • • . . ..... . . •. *■ - 


'< /. 


ЩР- /‘Ю* \ ."Л- 

•'"•‘■'Ѵ- ". ЩіЬ : ■■■ • . -.г; . "• : 

. іл... • ѵ- ;; г . 

Н »К\ ’ Кг;. 4 • ; : *?•»*.; .?* •’«'!, ’ 

§ ■ оіуте-;- • ■ 

• ' ' Н -'Л:.: 

О-ѵ. ■■'І-.1Ѵ 

■ 1 ' ... .> ф Н ■■ . - , Ц V 


;... '< ,1 у •: 




I . 




ОГЛАВЛ-ЕНИЕ. 


Стр, 

( * задачах момента . . . . . 3 

Н. Бухарин — Противоречия современного капитализма 7 

А. Тальгейме р— Очередная задача .... 12 

A. П а н к р а т о в а— -Борьба за единство мирового профдвижения . . 19 

B. Кнорин — Ленинский призыв, его состав и запросы • . 33 

А. С т е ц к и б — Перед новым хозяйственным годом 45 

Ник. Карев — Марксистская критика и критика марксизма ... 52 

А. Слепков — О пропаганде ленинизма в рабочей партийной школе. 59 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 

Я. Б е р з т ы с— Е. Барга. Очерки по аграрному вопросу' Об 


Ил. В а р д и н — Л. Д. Троцкий. О Ленине 80 

В. А ст р о в— Лядоа. Ленинизм 85 

И. Капитонов— Н. Бухарин. Атака 37 


Ид. Вар дин — Г. В. Плеханов. Анархизм и социализм 90 





В. Кнорин. 

/ 


Ленинский призыв, его состав и запросы. 

]. 

Прошло уже полгода с тех пор, как январьский пленум ЦК 
РКП (б), первый после смерти Ленина, предложил всем организа- 
циям начать кампанию по вербовке в партию 100.000 рабочих от 
станка. Первоначально намеченная ориентировочная цифра — 
1 00.000 — в 'ходе кампании была значительно превзойдена и, по 
данным статотдела ЦК РКП (б), к концу кампании оказалось при- 
нятыми в партию кандидатами всего 179.053 товарища. Если до 
ленинского призыва общее количество членов и кандидатов нашей 
партии было 450.000, то новый состав кандидатов, влившихся в 
партию по ленинскому призыву, составляет 23,3% всей партии. 
Это настолько высокая цифра новых членов, что в состоянии 
глубоко изменить внутрипартийную жизнь и повлиять на пар- 
тийную работу. Чтобы эти изменения и влияния были направлены 
в сторону укрепления старых ленинских принципов партийной 
политики, партия должна была в течение первой половины теку- 
щего года сосредоточить все свое внимание на политическом вос- 
питании и втягивании в активную работу ленинского призыва. 
Теперь для первых групп ленинцев уже истекает шестимесячный 
кандидатский срок. В течение ближайших 3 — 4 месяцев весь 
ленинский призыв должен будет перейти из кандидатов в дей- 
ствительные члены партии и сравниться в партийных правах и 
обязанностях со старым составом партии. Это возлагает величай- 
шую ответственность на старый состав партии, на обязанности 
которого лежит их политическое воспитание. Необходимо серьез 
нейшее изучение состава, запросов, нужд и склонностей всей 
массы ленинцев, от самых отсталых до наиболее передовых, ибо 
через них мы вплотную подходим к детальному изучению запросов, 
нужд и склонностей рабочих масс и к углубленной постановке 
партийной работы в фабрично-заводской ячейке, как это необхо- 
димо в теперешпих условиях, при все еще продолжающихся эконо- 
мических затруднениях, с одной стороны, и роста политической 
активности и общественной самодеятельности, с другой стороны. 

Ленинский призыв далеко не равномерно распределяется 
по всей нашей партии. Из принятых 179.053 товарищей кандида- 
тов-ленинцев больше половины (90.733) надает на іо крупнейших 
промышленных центров, а другая половина распределяется по 
остальным организациям партии. Если во всей партии ленинцы 
составляют 23.3%. то по этим Ю промышленным районам они 
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составляют 40%, а по отношению к старому составу партии — 
53,2%. Столь же радикально ленинский призыв изменяет соотно- 
шение нашей партии со всем рабочим классом. Мы почти повсе- 
местно уже имеем на каждых 10 рабочих одного коммуниста, а по 
некоторым организациям даже на каждых 5 — одного. Наглядно 
это показывает следующая таблица: 




Название 

организации. 

Число 

принят. 

поленин- 

скому 

призыву. 

% ленин- 
цев по 
отношен, 
ко всему 
сост. чл. 
и канд. 
партии 
до приз. 

% коммунист, к 
общему числу 
всех рабочих. 

% коммунист, у 
станка к общему 
числу рабочих. 

До ле- 
нинского 

призыва. 

" После 
Ленинск. 

призыва. 

До ле- 
нинского 

призыва. 

После 

Ленинск. 

призыва 

і. Московск. губ. 

23.294 

43,4 

19,4 

! 

27,8 

4,3 

. 

12,7 

2. Ленинград. „ 

19.866 

59,6 

32,1 

51,2 

4,2 

23,3 

3. Тульская , 

6.641 

137,5 

14,8 

35 2 
‘ 

4,3 

24,6 

4. Донецкая „ 

18.С51 

147,7 

7 8 

19,3 

2,6 

14,1 

5. Ив.-Вознес. „ 

3.922 

78,6 

7,7 

13,7 

• 

3,1 

9,2 

6. Уральск, обл. 

8.113 

26,6 

28,2 

35,7 

4,5 

12,1 

7. Нижегор. губ 

3.116 

31,6 

( * 

23,1 

30,4 

4,4 

11,7 

8. Брянская „ 

1.080 

30,3 

1 

19,3 

25,1 

3,4 

9,3 

9. Екатерин. „ 

2.595 

39,0 

35,1 

48,7 

6,2 

19,9 

10. Харьковск. . 

3.455 

32,1 

42,4 

56,0 

^ - . 

3,1 

16,7 

Итого . 

90.733 

53,2 

20,0 


ь 

14,5 


По земледельческим губерниям и окраинам вес и значение 
ленинского призыва в составе партии и, следовательно, и в пар- 
тийной работе значительно меньше. Так, іш 9-ти типичным кре- 
стьянским губерниям ленинский призыв составляет только 
23,3% общего числа коммунистов до ленинского призыва, но 
Туркестану — 24.9% (данные неполные), по Дальнему Востоку, 
тоже по неполным данным, — 22,6%. Но зато и в этих губерниях 
и областях ленинский призыв производит самый радикальный 
переворот в отношениях партии к беспартийным рабочим. Так, 
по Енисейской и Кубапо-Черном орской губерниям после ленин- 



екого призыва почти половина всех промышленных рабочих ока- 
зываются членами или кандидатами партии. Наглядно это пока- 
зывает следующая таблица: 

ѵ 


Название 

организации. 

* 

Число 

принят. 

поленин- 

скому 

призыву. 

1 

% ленин- 
цев по 
отношен 
ко всему 
сост. чл. 
и канд. 
партии 
до приз. 

% коммунист, к 
общему числу 
всех промышлен- 
ных рабочих *). 

% коммунист, у 
станка к общему 
числу рабочих*). 

До ле- 
нинского 

призыва 

После 

Ленинск. 

призыва. 

і 

До ле- 
нинского 

призыва. 

После 

Ленинск 

призыва. 

1. Ворзнежск. губ 

. 

917 

20,4 

74.0 

89,1 

3,6 

18.7 

2. Курская 


1109 

26,4 

39,7 

50,3 

3,8 

14,4 

3. Орловская 

■ 

490 

12,6 

93,9 

105,7 

' 5,6 

. 

17,4 

4. Тамбовская 

ч 

2.249 

44,1 

37,6 

54,2 

♦ ^ 

/ 6,1 

22,7 

5^ Самарская 

Уі 

3.262 

22,8 

102,7 

126,1 

6,5 

29,9 

6. Саратовская 

Г) 

2.539 

29,1 

75,5 

97,5 

12,4 

34,7 

7. Омская 

П | 

1.041 

14,6 

— 

— 

• ! 

— 

8. Куб.-Черн. 

I 

п 

1.521 

14,9 

1 3,7 

142,1 

30,3 

48,7 

9. Енисейская 

» 

1.588 

30,6 

115,3 

150,6 

14,4 

49.7 

Итого 

12,716 

■ 

23 

82,2 

1013 

11,3 

■ 30,4 

і 


Однако, наше влияние на рабочую массу определяется не 
только количественным соотношением членов партии и беспар- 
тийных рабочих, но также и ролью и значением находящихся у 
станка членов партии в производстве, их производственным 
стажем и социальным составом. Данные (неполные), имеющиеся 
в нашем распоряжении, показывают, что ленинский призыв 
состоит в своей массе из наиболее квалифицированной части 
нашего пролетариата, пожилых, «серьезных» рабочих, имеющих 
большой вес в беспартийной рабочей массе и являющихся 
авторитетом в производстве. В сообщениях из ряда организаций 
отмечается, что процент квалифицированных рабочих достигает 
60 — 80%, что, в среднем, производственный стаж ленинцев не 
меньше 10-ти лет. Для иллюстрации мы берем Красно-Преснен- 
ский район Московской организации, Бакинскую и Одесскую 
организации. 

По Краоно-Пресненскому району Московской организации 
принято всего 6.128 человек, из них рабочих — 5.806, служащих — 
159, крестьян — 87 и прочих — 76. Положение рабочих в произ- 
водстве и их социальные связи показывает следующая таблица: 


*| Данные о числе рабочих для обоих наших таблиц взяты из сбор- 
ника Ц.С.У. по состоянию к 1-му января 1923 г. 
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Производствен, стаж. 

Социальн. происх. 

Чис. сохр. 
связь с де- 
ревней- 

До 3 
лет. 

О 

со 

О? 

I* 

и® 

о 

Без 

указ. 

Сред 

стаж. 

Д«ди 

отед 

раб 

Дед к. 
отец, 
раб. 

Отец 

крест 

Отец 

рем. 

Квалифиц. . 

3793 

302 

1367 

2077 


13,71 

679 

1008 

1524 

26 

1119 

Полуквалиф. 

848 

261 

308 

264 

15 

8,64 

121 

233 

350 

, 4 

210 

Неквалифиц. 

1165 

139 

425 

500 

101 

11,42 

156 

193 

685 

4 

320 

Итого 

5806 

702 

2100 

2841 

162 

12,53 

956 

1434 

2559 

34 

1649 


Из этой таблицы мы делаем тот вывод, что хотя ленинский 
призыв и состоит из наиболее квалифицированной части нашего 
пролетариата, однако, наполовину он является про- 
летарским только в первом поколении. Поло- 
сина всех ленинцев — сыновья крестьян, а 
4 /„ — внуки крестьян. Крестьянская кровь течет в их 
жилах и крестьянские нужды, радости и горести, естественно, 
близки их сердцу. Больше того, 28% из них еще сохраняют 
связь с деревней и, следовательно, являются полукрестьянами — 
полурабочими, иначе сказать, закоптевшими в фабричном дыму 
крестьянами. Такова картина но лучшему пролетарскому району 
г. Москвы. Мы уверены, что данные по другим районам и городам 
эту картину не изменяют. Могут быть только незначительные 
отклонения в ту или другую сторону. 

По Бакинской организации в настоящее время из всех 
принятых по ленинскому призыву находится у станка — 96,5%, 
из которых до 1917 г. были рабочими — 6.254 чел. или 87% 
всего приема, крестьянами — 592 чел. или 8%, служащими — 
165 чел. или 2% и прочими — 190 чел. или 3%. Сопоставляя 
общую цифру находящихся теперь у станка, с цифрой рабочих 
до 1917 г., мы приходим к выводу, что бакинские ленинцы — 
эю рабочие, находившиеся у станка в течение всей революции, 
плюс незначительный процент (7,92%) ©пролетаризировавшихся 
во время революции крестьян (землепашцев в настоящее время — 
0,8%), служащие и прочие в Бакинской организации среди ленин- 
цев никакой роли не играют. 

По Одесской организации средний производственный стаж — 
Ю лет. Процент рабочих-ленинцев, находящихся у станка свыше 
20-ти лет, достигает 10 — 15%. Та активность, которую одесские 
ленинцы проявили на происходивших производственных совеща- 
ниях, говорит, что в партию вошла не только технически наиболее 
квалифицированная, но и политически наиболее квалифицирован- 
ная и активная часть рабочих. 

Мы взяли Одесскую и Бакинскую организации, которые 
менее всего связаны с деревней. Они не являются типичными. 
Гораздо более типична Москва. По если мы перейдем от нее к 
менее промышленным и более отсталым городам северной и 
средней части нашей республики, то получим значительно менее 
квалифіщпрованный и более связанный с деревней состав леиин 
нев. Из Вологодской губ. сообщают нам, что ленинцы, в большин- 
стве своем, состоят из чернорабочих, а вологодский чернорабочий, 
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ито — полукрестьянин, еще не порвавший связи с землей и нахо 
дящийся на отхожих промыслах. Он так себя и считает находя- 
щимся временно в отлучке от деревни. Даже в Москве есть ячейки, 
которые по своим социальным связям делятся на две части: 
рабочих, уже связавших навсегда свою судьбу с фабрикой, и кре- 
стьян, все время оглядывающихся на свою деревню. Наиболее 
характерна Череповецкая губерния, в которой только по одному 
предприятию, в котором был значительный прилив ленинцев, 
отмечается 85% рабочих. На остальных же' из всего состава рабо- 
тающих — только 30 — 40% рабочих, а остальные — крестьяне 
окрестных деревень, временно работающие по найму (иапр., 
Андокская.и Сойволовская бумажно-картонажные фабрики. Бело- 
зерский водный транспорт и т. д.). 

Приведенные мною данные говорят, что в ленинском призыве 
мы имеем лучшую часть наших промышленных рабочих, наиболее 
авторитетных в производстве и целиком отражающих наш рабочий 
класс, но в то же время тысячью нитями связанных с деревней 
и с деревенским крестьянским хозяйством. Наш рабочий-ленинец 
имет два лица: одно обращено к нашей социалистической про- 
мышленности, над поднятием которой он 'работает и которое явля- 
ется его завтрашним днем, а другое обращено к деревне, к отцов- 
скому или дедовскому хозяйству, которое является его вчерашним 
днем, над' которым он уже не работает, от которого он ушел под 
давлением экономической пужды. На первом месте для него 
фабрика, вопросы о зарплате, элементарных удобствах рабочего 
быта, а когда эти его потребности удовлетворены, тогда он задается 
вопросом о деревенском хозяйстве, о мужицком быте. И если 
партия недостаточно чувствительна к деревенской неурядице, 
если он не находит достаточного раз’яснения партийной политики 
но отношению к крестьянству, он ищет сам выхода и иногда при- 
ходит к ложным заключениям. 

Партия должна учесть этот двуликий характер русского 
пролетариата, нашедший полное отражение в ленинцах, а через 
лих — в нашей партшт. 


II. 

Наиболее квалифицированная часть рабочих является одно- 
временно и наиболее культурной во всех отношениях. Но куль- 
турный уровень и этой, наиболе культурной, части россий- 
ских рабочих низок. Нечего и говорить про неквалифицированных 
рабочих, про крестьянскую и полукрестьянскую прослойку. Пар- 
тии придется приложить колоссальные усилия, чтобы поднять 
эту малокультурную, полупролетарскую массу ленинцев до 
высоты понимания основных задач партии, активного участия 
в нашей партийной жизни и умения проводить партийную линию 
в беспартийной рабочей среде. Без элементарной грамотности, без 
минимальной культурности нет и не может быть активного 
участия в политической жизни и партийной работе. На вопросах 
поднятия культурного уровня низовых слоев нашей партии и, 
прежде всего, рабочих ленинского призыва, в первую голову, 
должно быть сосредоточено наше внимание. 

Что мы имеем на самом деле? 

По Московской организации положение с элементарной 
ірамотностью считается удовлетворительным. По Красно-Пресней- 
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скому району на 6.129 принятых по ленинскому призыву негра- 
мотных всего — 88, из них 42 женщины, т.-е. из всего состава 
неграмотных — 1,1%, а из всех женщин — 4,3%. Как общее 
правило, культурный уровень ленинцев выше окружающих бес- 
партийных рабочих. В партию, в первую голову, шли те, кто 
чувствовал себя способным подняться до руководства беспар- 
тийной массой, до обще-политических задач. По Сокольническому 
району, как нам сообщают, только в исключительных случаях 
(напр.,яч. службы пути Сев. ж. д., где 50% только что кончают 
школу грамоты) ленинцы по своему культурному уровню не стоят 
выше беспартийных рабочих. Значительно хуже дело в Харь- 
кове: лю Основянскому району, напр., «до 75% всего состава 
ленинского набора политически и культурно малоразвиты и мало- 
грамотны»; по Ивановскому району «большинство ленинцев мало- 
грамотны, общеобразовательная подготовка в об’еме низшей шко- 
лы или одного — двух лет сельской школы*. Еще хуже дело в 
Бакинской организации, где получивших низшее образование — 
51%, самоучек — 7,5%, малограмотных — 25% и неграмотных — 
іб%. При этом сами бакинцы настолько низко оценивают знания 
малограмотных, что об’единяют их' в одну группу с неграмот- 
ными, вследствие чего мы получаем факт, что почти половина 
бакинских ленинцев не может свободно 
читать своей партийной газеты п сле- 
дить за политической жизнью с т р а н ы. Конечно, 
Баку исключение. Вследствие большого прилива в Баку тюркских 
рабочих, общий культурный уровень там понижается. Мы пра- 
вильно сделаем, если в своей оценке положения будем исходить 
не из Баку, а из Москвы и Харькова, но и в таком случае перед 
нами стоит серьезная задача — поднять культурный уровень 
массы ленинцев, окончательно изжить элементарную неграмот- 
ность, которая и в Москве, и в Харькове продолжает существо- 
вать в виде малограмотности, покончить с положением, когда в 
столице находятся ячейки, в которых до У 3 ленинцев не в состоя- 
нии читать свободно газету. < 

Низкий культурный уровень и малограмотность, отстут- 
отвие навыков пользоваться газетой и читать книгу, обыкновенно, 
сопровождаются рядом бытовых явлений, как пьянство, домо- 
строевщина, религиозные пережитки, антисемитские выходки и 
т. д. Все эти черты культурной отсталости имеют место среди неко- 
торой части ленинцев так ясе, как они имеют место и среди наи- 
более отсталой части старого состава партии. Они в сильной сте- 
пени будут мешать приобщению ленинцев к активной партийной 
работе и росту их авторитета среди беспартийных. С этими быто- 
выми явлениями, характерными для отсталых слоев рабочих, 
мы, однако, должны бороться не мерами дисциплинарного воздей- 
ствия, а мерами поднятия их культурного уровня. Одной из 
основных черт коммуниста является не только его личная анти- 
религиозность, но и активная борьба против пережитков религии 
па основе материалистического мировоззрения. Но от ленинцев 
при вступлении в партию мы не требовали и не могли требовать 
законченного материалистического мировоззрения. Мы все помним 
многочисленные случаи, когда на собраниях по приему в партию 
старые рабочие и работнппы давали обещание выбросить иконы 
и покончить с религией. Но антирелигиозность закрепляется 
только оформлением материалистического мировоззрения. Эго 
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мировоззрение — хотя бы в самых элементарных формах — мы 
должны дать новому члену партии. Но это процесс длительный. 
Он может быть ускорен только тем, что, втягивая самых отсталых 
товарищей в активную политическую работу, мы ускоряем рост 
их культурности в небывалых размерах и с редкой быстротой 
изживаем домостроевщину, пьянство, религиозные пережитки, 
антисемитские выходки и проч. некультурные «шалости», вроде 
кулачного боя. * 

Мерилом культурного уровня для нас должна быть не только 
техническая грамотность и элементарные культурные навыки. 
Политическая грамотность, умение ориентироваться в окружаю- 
щей среде и принимать участие в политической жизни страны 
являются другим, столь же важным мерилом культурного уровня. 
Только учитывая и элементарную, и политическую грамотность, 
мы получим правильную оценку культурного уровня ленйнцев. 

Мерилом политической активности и грамотности могут слу- 
жить данные об участии в революционной и общественной жизни 
до вступления в партию, и об участии в гражданской войне. Про- 
цент служивших в Красной армии по Красно-Преснепскому рай- 
ону Москвы — 44,6%, по Хамовническому — 51%, по Нижего- 
родской организации — 53%, по Брянской — 40%, по Смолен- 
ской — 35%. Следовательно, средний процент участников гра- 
жданской войны — 40%. Это говорит, что почти половина всех 
ленинцев активно переживала годы революциіпі и кое-какой поли- 
тический опыт приобрела. Если иметь в виду, что среди ленин- 
цев, бывших участников гражданской войны, есть значительная 
часть крестьян и полукрестьян, то мы можем сделать заключение, 
что в крестьянской части ленинского призыва черты деревенской 
ограниченности и мелкособственническая психология гражданской 
войной в значительной части вытравлены. Поэтому, всякие пре- 
ждевременные выводы, основанные только на деревенском происхо- 
ждении и крестьянских связях, нужно считать необоснованными и 
преждевременными. 

При рассмотрении вопроса о политической активности и 
участии в революционной и общественной жизни до вступления 
в партию, мы натыкаемся на три достаточно ясно определив- 
шиеся группы: 1) группа активных до вступления в партию (чле- 
ны фабзавкомов, профуполномоченные, члены лавочных комите- 
тов, работники низовой кооперации, клубные рабтники и т. д.), 

2) группа политически пробудившихся в связи с общим полити- 
ческим под’емом прошлого года и в связи со смертью Ленина, 

3) группа политически малоразвитых и малоактивных и вошедших 
в партию по случайным причинам, иногда непартийного и даже 
шкурнического характера. 

Точных данных о численном составе каждой из этих групп 
в нашем распоряжении пет. Нижегородская организация количе- 
ство всех проявивших политическую активность до вступления в 
партию, интересовавшихся партийной работой, посещавших 
открытое собрания ячеек и кружков политграмоты, работавших 
в фабзавкомах, кооперации и в секциях совета и т. д., определяет 
в 02% всего ленинского призыва. Одесская организация назы- 
вает эту группу значительной. По Красно-Пресненскому району — 
около 80%, ленинцев из бывших содействующих, а более 10%, 
всех . ленинцев до вступления в- партию находились на коопера- 
тивной, профессиональной и др. работе. Эта группа до вступления 


* 
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ее в партию считалась резервом партии, была душой с партией, 
и теперь лишь оформила свое отношение к ней. Между нею и 
старым ооставом партии нет глубокой разницы. Она уже присмо- 
трелась к тому, как работает партия, и легко усваивает ее тактиче- 
ские и организационные принципы. 

Вторая группа товарищей, пробудившихся к политической 
жизни, в связи с прошлогодним под’емом и смертью Ленина, и 
двинутая в партию общим настроением, чувством солидарности 
с партией, потерявшей своего вождя, п искренним желанием теснее 
сплотиться вокруг нее, помочь ей и работать под ее руководством. 
Количественный состав этой группы еще труднее определить, но 
мы. не будем далеки от действительности, если скажем, что она 
составляет от 20 до 40% всего состава. При этом, по рабочим 
губерниям, где процент прежде активно работавших с партией 
выше,' процент этой группы спускается ниже, зато поднимается 
в губерниях с менее развитой пролетарской общественностью и 
менее квалифицированным пролетариатом. 

Третья группа — политически малоактивные, малоразвитые 
и случайные. Среди них есть такие, которые шли с намерением 
использовать партию в своих личных интересах, получить более 
выгодное место, застраховать себя от сокращения, добиться кое- 
каких привилегий и т. д. Та осторожность, с которой партия под- 
ходила к вопросу о приеме, свела эту группу до минимума. Опре- 
делить ее величину и значение возможно только в процессе рабо- 
ты, когда действительные намерения отдельных товарищей про- 
являются открыто, когда выясняется отношение каждого отдель- 
ного к партийной дисциплине и к партийным тягостям. Числен- 
ным показателем этой группы до сих пор являются только 
рыходы из партии. В некоторых организациях (Харьков) пола- 
гают, что при переходе из кандидатов в действительные члены, 
в общем по всей организации, отойдет 2 — 3%. До сих пор по Харь- 
ковской организации было не больше 10 исключений и случаев 
подачи заявлений об уходе из партии ленинцев. Приблизительно 
такие же цифры дают и другие губернии. 

Эти данные говорят, что политическая активность и поли- 
тическая грамотность ленинского призыва значительно выше 
элементарной грамотности, что поможет преодолеть те затрудне- 
ния, которые встречаются в партии для вступивших в нее мало- 
грамотных. Когда бакинцы, грозненцы, астраханцы и другие 
жалуются на техническую неграмотность ленинцев, но одно- 
временно отмечают их большую политическую активность, жела- 
ние упиться и работать, то это означает, что техническая негра- 
мотность будет преодолена, что партия сумеет поднять культур- 
ный уровень своих членов, что бояться неграмотности и отстало- 
сти нам нечего. Мы получили наиболее культурную часть рабо- 
чего класса. Когда эта наиболее культурная часть работах, всту- 
пивших в партию, видит, что она недостаточно культурна для 
того, чтобы быть политическим руководителем беспартийной 
рабочей массы, она проявит колоссальную энергию и приложит 
все старания, чтобы подняться еще выше. 

Конечно, мі.і пе должны закрывать глаза на последнюю, 
третью группу. Чем скорее недоброкачественный элемент отде- 
лится и отойдет от партии, тем для партии лучше. Но мы должны 
быть достаточно осторожны, чтобы не толнуть к уходу тех. кто 
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пришел к партии с чистым сердцем, но не в состоянии сразу под- 
няться до необходимой члену партии политической активности. 

III. 

Что дал партіт ленинский призыв за первое полугодие? 

Чего мы достигли в работе с ленинцами? 

Ленинский призыв, в значительной мере, оживил низовую 
фабрично-заводскую ячейку и сблизил ее со всей массой беспар- 
тийных рабочих. В этом году уже невозможно повторение того, 
что было год тому назад, когда назревающие в рабочей среде 
серьезные конфликты оставались скрытыми от глаз, партии. 
Партия получила крепкую связь с беспартийной рабочей массой, 
по одновременно сама стала в большей мере испытывать на себе 
давление их настроений, что требует от низовых партработников 
большей, чем до сих пор, выдержки, чуткости, авторитетности. 

Наряду с изучением тактики и стратегии партии в школах 
политграмоты, ленинцы изучают ее в актігвной партийной работе. 
Данная XIII с'ездом директива о вовлечении ленинцев в актив- 
ную партийную работу выполняется с успехом. Ряд организаций 
уже добился того, что каждый ленинец имеет уже какое-нибудь, 
хотя бы небольшое, поручение, на котором учится партийной 
работе. В Москве -втянуто в активную работу уже свыше % всего 
состава ленинцев, по большинству промышленных губерний при- 
близительно такое лее количество. Активность среднего ленинца, 
как сообщают с ряда мест, не ниже активности рядового партийца 
из старого состава. На практической работе, на первых активных 
шагах, происходит сближение старого состава членов партии с 
ленинцами. И там, где ячейка была достаточно крепка и автори- 
тетна, где ленинцы, еще до вступления в партию, привыкли при- 
слушиваться к ее голосу и уважать и исполнять ее решения, там 
это сближение происходит легко и безболезненно. Там ЯѵѲ, где 
старый состав членов партии был слишком слаб, чтобы руково- 
дить работой, и не пользовался достаточным авторитетом, встре- 
чаются перебои в работе и трения между ленинцами и старыми 
партийцами, там иногда замечается нарушение ленинцами 
партийной дисциплины. 

Больше всего активности ленинцы проявляют в вопросах 
производственных и профессиональных, в которых легче всего 
ориентируются. Из ряда мест сообщают, что ленинцы на фабри- 
ках служат примером трудовой дисциплины и оказывают в этом 
отношении влияние на беспартийных рабочих, вследствие чего 
.уменьшилось количество прогулов и увеличилась производи- 
тельность труда. Но перегрузка ленинцев общественно-по- 
литической работой может привести к противоположным резуль- 
татам. Из одной ленинградской фабрики уже сообщают, что, в 
связи с перегрузкой ленинцев общественной работой, производи- 
тельность начала падать. Нужно учесть такие симптомы, чтобы не 
допустить в широких размерах подобных ошибок. Если мы отор- 
вем ленинца от гіроизводства и вырвем его из рабочей массы, 
пели мы его так загоняем школами и обязанностями, что он на 
фабрике уже не сможет быть образцовым работником и на него 
начнут смотреть, как на лодыря, мы потеряем половину наших 
достижений. 
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Но, наряду с этим, приходится отмечать, что в отдельных 
случаях, в производственно-развращенной среде, они станови- 
лись носителями вредных настроений. Были отдельные случаи, 
когда ленинцы не только не участвовали в работе по поднятию 
норм выработки и установлению фактического восьмичасового 
рабочего дня, а, наоборот, препятствовали. Был случай в Цари- 
цыне, когда, при проведении профсоюзом снижения ненормально 
вздутой, по сравнению с другими категориями рабочих, заработ- 
ной платы грузчиков, несколько человек-ленинцев, пошли против 
профсоюза и партии и вели агитацию за забастовку и один даже, 
после всех необходимых раз’яснений участвовал в забастовке. 
Вероятно, такие факты есть и в других организациях. Они озна- 
чают только то, что необходимо раз’яснять ленинцам нашу эко- 
номическую политику, вовлекать их в активную работу по подня- 
тию производства, по проведению принимаемых профсоюзом, 
партией и фабричной администрацией мероприятий. Царицын- 
ские грузчики-ленинцы мотивировали свое участие в забастовке 
тем, что они должны быть с большинством рабочих, но когда им 
раз’яснили действительные обязанности члена партии и необхо- 
димость проводимой профсоюзом меры, они изменили свою 
точку зрения и пошли с союзом. То же будет везде при правиль- 
ной постановке партийной работы. 

Большие успехи достигнуты и в партийной работе. Во мно- 
гих местах ленинцы уже вошли в состав бюро ячеек, назначены 
цеховыми организаторами, организаторами кружков и т. д. И в 
этой, совершенно новой для них, области работы они оправляются 
с успехом. 

Усвоить организационные принципы большевистской пар- 
тии, научиться проводить партийное мнение в 
беспартийной массе, руководить массой, а не идти за ней, 
научиться большевистской партийной дисциплине — 
вот самое трудное дело, на котором ленинцы пока чаще всего 
спотыкаются. 

«Бакинский Рабочий» пишет: «Сила пашей партии состоит 
в ее внутренней классовой спаянности, в ее железном единстве 
и твердой стальной дисциплине. В этом отношении, как мы наблю- 
даем из нашей партийной практики, с ленинцами обстоит еще 
не все благополучно. Дисциплина среди них пока хромает. Если 
взять, например, хотя бы такой случай, когда ленинцы при выбо- 
рах фабзавкома «отвели» кандидата своей Ячейки и провели 
«своего» кандидата, — это уже одно доказывает непониманіи' 
ими значения внутрипартийной дисциплины, разбивающее спло- 
ченность и единство партии. И на эту сторону работы с ленинцами 
необходимо обратить сугубое внимание». 

Подобные сообщения можно привести из многих городов, 
в том числе и из Москвы, где был ряд случаев, когда ленинцы не 
хотели подчиниться фракционной дисциплине и далее уходили 
из заседаний, чтобы уклониться от голосования за предложения 
ячейки. 

Но, отмечая такие факты недисциплинированности, мы дол- 
жны сказать, что они не должны быть припяты на веру и тре- 
буют серьезного анализа их причин. В большинстве случаев, 
такая недисциплинированность проявлялась тогда, когда не было 
достаточной предварительной фракционной проработки вопросов 
или когда явно неавторитетное для ленинцев бюро ячейки хотело 
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проводить свои предложения во что бы то ни стало. А такие слу- 
чаи, конечно, не могут быть поставлены в вину ленинцев. 

Чтобы живая активная часть рабочих от станка вела себя, 
как дисциплинированные члены партии, для этого необходимо 
серьезное раз’яснение принципов болыпевист- 
ской партийной организации, с одной сто- 
роны, и оживление работы фракций в про- 
фессиональных, кооперативных и др. орга- 
нах, с другой. Там, где на этот двусторонний путь стали, 
всякие недоразумения из-за дисциплины исчезают. Мы нигде 
не отметили сознательного выступления ленинцев против партии 
и ее организационных- принципов. Наоборот, мы можем отметить, 
йго желание быть дисциплинированным большевиком и нести 
псе обязанпости члена партии у ленинцев есть И когда он уверен, 
что предлагаемое решение, с которым он не согласен, но за кото- 
рое ему предлагают голосовать, не есть дело рук только малоавто- 
ритетной для него ячейки, а дело партии, что этого требует пар- 
тийная дисциплина, — он принимает это, как должное. 

Это іі есть сознательная, суровая дисциплина, которую мы 
требуем от каждого члена партии. 

Такое отношение к дисциплине помогает нам учесть настрое- 
ние рабочих масс и результаты этого учета использовать в целях 
партии. 

По ленинцы помогают укрепить влияние партии не только 
на рабочих, но и на деревню. Те связи ленинцев с деревней, кото- 
рые мы характеризовали цифрами в первой части настоящей 
статьи, дали повод XIII с’езду РКП указать на необходимость 
использования связи ленинцев с деревней для укрепления смычки 
I яСочих и крестьян и для развития работы по культшефству. 

. Іонинский призыв в эту работу внес много энергии и инициа- 
тивы. Но в то же время, в виду своей политической неподгото- 
вленности, они иногда переносят настроения политически отста- 
лой крестьянской среды в фабричные ячейки. Расслоение деревни, 
тяжелое положение бедноты, неналаженность низового админи- 
стративного аппарата, слабость сельской кооперации, отсутствие 
опытных политических руководителей в деревне и все экономиче- 
ские тяготы, ложащиеся па беднейшую часть крестьян, болез- 
ненно переживаются ленинцами, имеющими связь с деревней и 
являющимися в большинстве случаев сыновьями беднейших 
и средних крестьян. Рост кулачества, укрепление зажиточных 
слоев деревни и недостаточная поддержка государством деревен- 
ской бедноты расценивается, как недостаточное внимание к нуж- 
дам деревни и деревенской бедноты. Все это дает повод говорить 
о крестьянофильских настроениях среди ленинцев или о кре- 
стьянском уклоне. На самом деле для таких разговоров у нас 
нет достаточных оснований. Нашей задачей является выяснение 
ленинцам условий восстановления нашего сельского хозяйства и 
нашей партийной политики в деревне. Если партия в достаточной 
мере выяснит ленинскому призыву свою крестьянскую политику, 
то ленинцы, безусловно, будут самыми верными ее проводни- 
ками. Невнимание к крестьянскому вопросу, небрежное отношение 
к нуждам деревни, о чем нам часто сигнализируют ленинцы, мо- 
жет вредно отразиться не только на настроениях ленинцев, но 
может повредить и делу всей партии. 
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В заключение мы можем сказать, что партия с ленинским 
призывом успешно справилась и в течение первого полугодия при- 
общила людскую массу, равную 40% ее состава, к активной поли- 
тической работе. Но, учитывая сравнительную культурную и 
политическую отсталость ленинцев, партия и впредь должна 
будет сосредоточить свое внимание / на вопросе о политическом 
воспитании ленинского призыва как на практической, ежеднев- 
ной работе, так и в школах политической грамотности, в кружках 
ленинизма и марксизма. Ленинский призыв поднял фабрично- 
заводскую ячейку, придав ей принадлежащее по праву значение. 
Партия впредь должна будетъ все свои воспитательно-просвети- 
тельные планы, свои школы и газеты и издательскую работу 
приноровлять к запросам и нуждам партийца от станка, фабрично- 
заводской ячейки. 

Но есть еще одна задача, про которую сейчас говорят 
мало. XIII с’езд, считая кампанию по ленинскому призыву закон- 
ченной, предложил продолжать вербовку в партию рабочих от 
станка. Ленинград, Нижний эту задачу' с успехом выполняют. 
Необходимо, чтобы другие организации не отставали. 

Вербовка в партию рабочих от станка и после ленинского 
призыва не должна быть ослаблена. 
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I 

Проблема металла. 


„(Мы знаем, что спасением для России 
является не только хороший урожай в кре- 
стьянском хозяйстве,— этого еще мало, — не 
только хорошее состояние легкой промыш- 
ленности, поставляющей крестьянству пред- 
меты потребления,— этого тоже еще тало- 
нам необходима также тяжелая индустрия... 
Мы знаём, что без спасения тяжелой про- 
мышленности, без ее восстановления мы не 
сможем построить никакой промышленности. 
Без нее же мы вообще погибнем, как само- 
стоятельная страна”). 

(См. Ленин. Реч на IV' конг. Комм. Интер- 
национала). 

Металлопромышленность — одна из основных отраслей на- 
родного хозяйства, развитие или упадок которой является одним 
из основных показателей роста или упадка народного хозяйства 
в целом. 

Самое важное и основное при этом то, что развитие металло- 
промышленности означает собой, прежде всего, усиление накопле- 
ния, в первую очередь основного капитала страны, потому что глав- 
ная масса ее продукции идет не на удовлетворение нужд непо- 
средственного «потребления», а для изготовления орудий и 
средств производства, для развития транспорта, разных видов 
строительных работ и т. д. 

Темп восстановления основного капитала во всех отраслях 
промышленности, кроме целого ряда других условий, будет в очень 
значительной степени зависеть также и от того, в какой мере ме- 
таллопромышленность будет в состоянии удовлетворять этот, все 
возрастающий спрос. Быстрое развертывание производства продук- 
тов массового потребления невозможно без еще более быстрого 
расширения производства средств производства. Быстрый под’ем 
производительности труда во всех отраслях промышленности в 
очень значительной степени бѵдет зависеть от темпа восстановле- 
ния металлопромышленности — как поставщика все более и более 
усовершенствованных орудий производства. История развития це- 
лого ряда капиталистических стран говорит нам о том, что наряду 
с ростом производства предметов массового потребления еще более 
быстрым темпом идет рост производства, средств производства. 
Так. например, данные, относящиеся к 2-м переписям германской 
промышленности, дают следующую картину по Пруссии *): 


) См. Металлопромышленность республики и ее нужды изд. Гумп, с. 12. 
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Те же, кто будет поставщиком для страны металла, не могут 
не стать постепенно хозяевами и других отраслей народного хо- 
зяйства, поскольку все отрасли промышленности основываются на 
широком применении машин и металла. 

Поэтому проблема развертывания нашей советской металло- 
промышленности должна стать центральной проблемой нашего хо- 
зяйственного строительства, и максимум усилий рабочего класса и 
нашей партии должен быть направлен на разрешение этой перво- 
очередной важности задачи. 


* ❖ 

* 

Наша металлургическая промышленность, больше всего по- 
страдавшая в результате гражданской войны, в течение послед- 
них четырех лет пережила значительный восстановительный про- 
цесс, что видно из следующей таблицы (в тысячах пудов) *): 


• 

Чугун. 

% к 

1920/21 г. 

Сталь. 

% к 

1920 г. 

Прокат. 

% к 1921 г. 

Производство в 1913 г. **) . . 

256.837 


259.268 


214.220 


„ „ 1920/21 г. . . 

7.060 

100 

10.534 

100 

9.324 

100 

. 1921/22 г. . . 

10.389 

147 

19.368 

184 

15.642 

168 

„ „ 1922/23 г. . . 

18.333 

260 

36 355 

345 

28.182 

302 

. - 1923/24 г. . . 

39.888 

535 

60.650 

545 ! 

41.776 

448 

Программа на 1 924 25 г. . . 

59.681 

845 

81.568 

774 

58.094 

623 

% выпуска 23 24 г. к 1913 г. . 

15,4 


24,1 


19,5 


% програм. 24/25 г. к 1913 г. . 

23,2 


32 


27 



Таким образом, мы видим, что, несмотря на то, что, в сравне- 
нии с 1920 — 21 г. паша металлургия увеличила свою продукцию 
в 1923 — 24 г. по чугуну в 5,6 раз, по стали в 5,4 раз и по прокату 
в 4,5 раз, все же к началу 1924—52 опер, года мы достигли поч\- 
гуну всего 15%, по стали 24,1% и по прокату 19,6% довоенного 
производства в границах С.С.С.Р. Если же принятъ во внимание 
колоссальную отсталость русской металлургической промышлен 
ности в сравнении с западно-европейской и в довоенное время, о 
чем свидетельствует вышеприведенная таблица потребления чу- 
гуна на душу населения, то картина будет еще менее отрадной. 

Эти цифры говорят о том, что, несмотря на очень значитель- 
ный темп восстановления нашей металлургической промышлен- 
ности, общий об’ем ее производства еще незначителен по сравне- 


*) Данные центрального отдела статистики ВСНХ и Главметалла. 

**) В границах нынешнего СССР. См. Технико-эконом. Вестник ст. т. 
Жданова. Металлургическая промышленность России в 1922—23 г.г. 
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нию с 1913 г., и современный уровень ее производства не в состоя- 
нии удовлетворить насущных нужд страны в металле. 


Другим значительным достижением в области металлопро- 
мышленности является то значительное удешевление металла, ко- 
торое произошло в течение последнего оперативного года. Так, 
вместо предполагаемого коэффициента вздорожания 2,03, достигнут 
1.74, а на 1924 — 25 год предвидится 1,51. Отпускная цепа чугуна 
доведена с 1 руб. 50 коп. за пуд до 95 коп. на 1/Х 1924 г. Столь 
же значительное снижение цен мы имеем и на другие металлоизде- 
лия. Но нельзя упускать из виду, что если снижение цен значи- 
тельно способствует более полному удовлетворению страны в ме- 
талле, расширяя спрос, то, с другой стороны, это и дальнейшее 
снижение цен будет безболезненным только при условии углубле- 
ния кампании по поднятию производительности труда, рациона- 
лизации производства и самой решительной и систематической 
борьбы за снижение всех элеметов себестои- 
м ос т и. 

На снижение цен массовый крестьянский рынок ответил та- 
ким увеличением спроса на ходовые товары, что к концу опера- 
ционного года начал сказываться значительный недостаток това- 
ров, что заставляет наши металлотресты обратить внимание на 
увеличение производства за счет предметов широкого потребления. 

В дальнейшем снижении себестоимости следует видеть луч- 
шую гарантию продвижения металоизделий к потребителю, что 
должно, безусловно, благотворно отразиться на хозяйстве всзго 
Ооюза С. С. Р., сузившего свои потребности в металле до катастро- 
фически ничтожных размеров. 

В качестве третьего достижения металлопромышленности в 
истекшем году следует отметить также расширение роли широкого 
рынка, в качестве потребителя металлопродукции, с 8% в 22 — 23 г. 
до 15,3% в 1923 — 24 г., за счет уменьшения значения госзаказчи- 
ков. Роль гоезаказчиков (промышленность, госторговля, коммун- 
хозяйства, НКПС и т. д.) упала с 92% в 1922 — 23 г. до 84,7% в 
1923 — 24 г. Но усиление продажи госорганам, не состоящим на гос- 
бюджете, и на широкий рынок потребовала все более и более уси- 
ливающегося кредитования металлопромышленностью всех потре- 
бителей. 

Так, например: 


1 квартале 1923 -24 опер. г. °' 0 векселей составлял 29% и наличность 71 

С а п « • ,» И »» И 4 I „ „ ,, ОЗ 

5° 

И « м » гг »» м * « п я 
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Причем сроки векселей также удлинялись, если в 1 кванта л е 
все 100% были краткосрочными (2 — 4 мес.), то в IV Югосталь имеет 
уже 40% долгосрочных (4 — 9 мес.), Гомза — 73% и т. д. Все это 
неизбежно вызывает финапсовре напряжение металлопромышлен- 
ности и требует для бесперебойной работы усиления планомерного 
кредитования металлопромышленности со стороны наших банков 

* * 


Программа по всей металлопромышленности намечается в ты- 
сячах довоенных рублях на 1924 — 25 год в следующем виле: 


г 



Д. Марецкий. 


Юбилей трупа непогребенного.- 

(К семидесятилетию со дня рождения Карла Каутского). 

Имя Каутского известно каждому политически-грамотному 
гражданину СССР. Имя это покрыто черным ореолом измены, имя 
это пробуждает чувство острой ненависти и жгучего презрения со 
стороны всякого революционера и занесено оно не на мраморные 
скрижали пламенных борцов за пролетарское дело, но на позор- 
ную доску заклятых врагов его. Интернационал социалистических 
союзников фашизма, II Интернационал, печально знаменитой 
звездой которого был и является до сих пор Карл Каутский, с пом- 
пой отпраздновал недавно его семидесятилетний юбилей, а берлин- 
ские остатки русского меньшевизма паточными устами Ф. Дана 
пропищали многолетие своему дорогому «Карлу Ивановичу». Рево- 
люционный пролетариат мира, с отвращением пройдя мимо этой 
сцены, столь трогательно умиляющей Данов и Черновых, все же 
скажет Каутскому свое бичующее слово и даст ему спою суровую 
оценку. Каутский, как вождь, давным давно умер для революцион- 
ного пролетариата. Но как отступник пролетарского лагеря, Каут- 
ский для него больше чем просто свихнувшийся на старости лет 
«Карл Иванович». Каутский персонифицирует собой международ- 
ное социал-предательство, он — классическое воплощение последнего, 
законченный тип ренегата. Поэтому можно и должно выделить 
Каутского нв сонма наших неприятелей и сказать о нем то, что 
он заслуживает. 

I. Каутский прошлого и Каутский закатного десяти- 
летия (1914 — 1924). 

Пролетариату незачем замалчивать заслуги Каутского в 
прошлом. Заслуги эти навсегда останутся заслугами. В течение 
десятков лет Каутский служил главным рупором международной 
социалистической пропаганды. Он был бесспорно идейным геге- 
моном в интернациональном рабочем движении на перевале обоих 
столетий. Неспроста, некоторые нервные журналисты из буржуаз- 
ного стана патетически величали его «великим инквизитором» от 
марксизма. Пролетариат нашего Союза, так ненавидящий нынеш- 
него Каутского, уже тем воздает его прош тому, что в десятках тысяч 
экземпляров печатает его произведения, по которым учится 
наша советская молодежь, и еще существует вопрос, где больше 
читаются работы Каутского — в Германии или в России, упомина- 
ние. о некультурности и безграмотности которой в пасквилях самого 
Каутского, стало своего рода знаком препинания. 
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смешная чертовщина, как и «бог» философов-идеалистов. Но хорошо 
смеется тот, кто смеется последним! Раскроем Ленина, т. IX, 
стр. 10. Там мы находим такие строки: «Каутский, прежде всего, 
дает в высшей степени точную и правильную по- 
становку вопроса. Он самым решительным образом за- 
являет: «Не подлежит никакому сомнению, что сельское хозяйство 
не развивается по тому же шаблону, как и индустрия: оно под- 
чиняется особым закона м». Неправда ли, как это су- 
ждение похоже на вышеприведенную каррикатурную форму^гиров- 
ку т. Берзтыса: «Сельское хозяйство составляет лишь отдельную 
отрасль, подчиняющуюся общим (Зіс) законам развития . капита- 
листической промышленности *) (Зіс). Итак, — заключаем, — 
т. Берзтыс считает «чертовщиной» то, что Ленин находил «в выс- 
шей степени точным и правильным». 

Увы, что сделать, итальянец в силе? 

Его пугает вид епитрахили. 

Француз же не боится ничего: 

Он нападет на папу самого! 

• 

11о-истине, французский темперамент у этого т. Берзтыса! 

В последней части своей работы т. Б. останавливается на тех 
задачах и целях сельско-хозяйственной политики, которые мы 
должны преследовать и на той «системе государственных меро- 
приятий», которая должна послужить рычагом для осуществле- 
ния этих задач и целей. И в этой части его критических замечаний 
мы наталкиваемся на груду передержек, путаницы, несправедли- 
вых придирок. 

Для удобства изложения мы начнем «с конца», — с заключи- 
тельного вывода т. Б.: «выдвинутые авторами положения следо- 
вало бы заменить другими, а именно: 1) развитие производи- 
тельных сил сельского хозяйства и постепенное направление их 
из русла индивидуального в русло коллективного хозяйствования. 
2) поддержание соответствия между развитием производительных 
сил в промышленности и в сельском хозяйстве, 3) укрепление по- 
литического союза рабочего класса с беднейшим крестьянством». 

Мы заявляем самым категорическим образом, что никакой 
з а м е н ы по существу т. Б. здесь не предлагает, что в только что 
приведенных своих тезисах он дает только ухудшение 
формулировки того же. на что указывает и Кондратьев. Судите 
сами. Возьмем первую часть пункта первого: «развитие про- 
изводительных сил сельского хозяйства». Ска- 
зать: развивайте производительные силы, значит ничего еще не 
сказать. Кондратьев совершенно справедливо замечает, что н е л ь- 
зя ограничиться таким положением. Вот что он пишет: 
«наиболее бесспорным и очевидным критерием 
расценки необходимо считать принцип р а з в п- 


*) Предлагаю вниманию т. Берзтыса еще следующие слова Ленина; „Есть 
особенности земледелия, которые абсолютно неустранимы... Вследствие этих осо- 
бенностей крупная машинная индустрия в земледелии никогда не будет 
отличаться все ми те ми черта ми, которые она имеет в про- 
мышленности. (IX т. стр. 82). Подумайте, тов. Б. Даже „машинная ин- 
дустрия в з е м л е д е л и и“, — не говоря уже о других формах сельско- хо- 
зяйственного производства. 
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Троцкизм и диктатура пролетариата. 

Не бывает худа без добра. Так, последнее фракционное высту- 
пление тов. Троцкого с «Уроками Октябри», наносящее несомнен- 
ный вред партии и Коминтерну, в то же время заставило пар- 
тийную массу еще и еще раз обратиться к основам лениниз- 
ма и к партийной истории, чтобы тем сознательнее и продуман- 
ное оказался ее решительный и абсолютный единодушный отпор 
троцкизму. 

Рост интереса р ленинской теории в связи с выступлениями 
т. Троцкого— факт не подлежащий сомнению, подтверждаемый 
всеми, и он показывает, насколько жизненна наша партия, 
насколько в ней силен революционный ленинский дух. «Без 
революционной теории не может быть революционного движе- 
ния»,— говорил Ленин. — Если бы в нашей партии стал угасать 
интерес к теории, это было бы плохим знаком, сигналом о нездо- 
ровых процессах, происходящих в партийной среде. Но мы наблю- 
даем обратное. 

Иначе ц не может быть, ибо ленинская теория сильна своим 
практическим значением, ощутимым для масс. Вопрос о 
смычке с крестьянством, вопрос о единстве нашей партии,— все 
ото имеет слишком очевидное для всех практическое значение, 
чтобы не пробудить внимание и живейший интерес в массе к 
теоретической дискуссии на эти темы. А вопрос о троцкизме есть 
именно вопрос о судьбах смычки пролетариата с крестьянством 
и о судьбах единства нашей партии. Если же троцкизм взять не 
только в российском, но и в международном масштабе, он ста- 
вит перед нами вопросы о единстве Коминтерна и о путях про- 
летарских революций во вс.ех странах. 

Отсюда бесчисленные отклики на выступление Троцкого, от- 
сюда горы резолюций резкого осуждения троцкизма, стекающие- 
ся как со всех концов нашей страны, так и от коммунистических 
партий Запада. 

Троцкизм, в своем развитии, угрожает основам диктату- 
ры пролетариата в России, поскольку он связан с непо- 
ниманием этих основ. 

Тов. Леніт в дискуссии о профсоюзах говорил о механизм;- 
диктатуры пролетариата, как о сложной «системе нескольких зуб- 



чатых колес», из которых главнейшие — партия, профсоюзы, 
советы. Партия «осуществляет диктатуру пролетариата»; проф- 
союзы— «привод от авангарда к массе передового класса»; советы — 
привод от пролетариата «к массе трудящихся», в России— к кре- 
стьянству. 

Не случайно Ленин высказал эти положения в 1921 году 
именно в полемике сТроцким: 

«Когда в первом тезисе т. Троцкий говорит, указывая на 
«идейную сумятицу», о кризисе специально и именно профсою- 
зов, то тут в основном есть нечто принципиально неверное. Если 
говорить о кризисе, то можно говорить о нем лишь после ана- 
лиза политического -момента. «Идейная сумятица» получается 
именно у Троцкого, потому, что он как. раз в основном вопросе о 
роли профсоюзов с точки зрения переходной от капитализма к 
коммунизму упустил из виду, не учел того, что здесь имеется 
сложная система нескольких зубчатых колес и не может быть 
простой системы, ибо нельзя осуществлять диктатуры пролета- 
риата через поголовно организованный пролетариат. Нельзя осу- 
ществлять диктатуры без нескольких «приводов». От авангарда 
к массе передового класса, от него к массе трудящихся. В Рос- 
сии эта масса крестьянская, в других странах такой массы нет, 
но даже в самых передовых странах есть масса непролетарская 
или не чисто пролетарская. Уже отсюда идейная путаница, 
действительно, выходит. Троцкий только напрасно в пей обви- 
няет других» х ). 

Не случайно, повторяем, Ленин никому другому, а Троц- 
кому раз’яснял этот «механизм самой основы диктатуры про- 
летариата, самой сущности перехода от капитализма к ком- 
мунизму», по его выражениям, здесь, в непонимании основ про- 
летариата диктатуры лежал корень профсоюзной ошибки тов. 
Троцкого. В непонимании тех же основ коренятся и все дру- 
тиѳ крупные ошибки его в после-октябрьский период: . Брест, 
оппозиция 1923 — 24 г. И ко всем этим ошибкам вел Троцкого 
тот «путь», по которому он «шел к Ленину с боями» и от кото- 
рого он, к сожалению, не отрекся целиком раз и навсегда. 

Из этого ухабистого «пути» тов. Троцкий, как известно, вы- 
нес и пронес через 7 лет пролетарской диктатуры не-ленинскую, 
взятую у Парвуса «теорию перманентной революции», недоучи- 
тывающую роль крестьянства. В письме к Ольминско- 
му он в 1921 году заявил о своей правоте в оценке движущих 
сил русской революции («Правда», № 280). 

В брошюре «Новый курс» он написал: 

«Что касается теории перманентной революции», то я не вижу 


») Речь на фракции РКП VIII Всероссийского С'езда Советов. 30 декабря 
1920 г, Соч., том XVIII, ч. I стр. 9. 
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яализации, чем меньше удельный вес б данной стране дока- 
питалистических форм производства, й тем более для проле- 
тариата данной страны является необходимым уменьшить н е- 
эквдвалентность обмена своих продуктов На 
продукты колонии, т.-е. уменьшить экспЛОатацию 
п о с л е д н и , тем более центр тяжестй социалистического На - 
копления будет перемещаться на производственную основу со- 
циалистических форм, т.-е. опираться на прибавочный про- 
дукт собственной промышленности и собственного зем- 
леделия»* (Все курсивы мои. Н. Б.). 

Такова дословно выписанная формулировка «основного За- 
кона»... данная тов. Преображенским. Здесь мы пока не трогаем 
«закона» по существу. Но мы обращаем внимание на следующие 
два положения т. Преображенского, которые на первый ѣзгляд 
кажутся лишь терминологической неточностью или же Своеобраз- 
ным литературным кокетством. 

Первое положение.: социалистическое накопление идет 
в той или иной мере за счет эксплоатации мелких произво- 
дителей. 

Второе положение: эти мелкие производители (т.-е. со- 
вокупность их хозяйств) есть не что иное как колонии проле- 
тарской промышленности *) . Вот на этих утверждениях тов. Пре- 
ображенского нам и нужно, прежде всего, остановиться. Мы здесь 
имели бы полное право закричать «караул !»— До такой степени 
противоречат эти «словесные ярлычки» всем традициям нашей 
марксистско-ленинской теории. Но мы полагаем, что, пожалуй, 
гораздо лучше спокойно разобрать их и посмотреть, что 
же скрывается за этими ярлычками, и почему эти ярлычки по 
сути дела есть не что иное, как выражение целой системы свое- 
образных взглядов на значение и судьбы рабоче- 
крестьянского блока. 

Тов. Преображенский в одном месте своей работы пишет: 

«Только при полной беззаботности насчет теории, можно 
в социалистическом протекционизме видеть полную аналогию 
с протекционизмом капиталистическим». (Стр. 90). 

Это замечание совершенно правильно. Но тов. Преображен- 
ский сам обнаруживает «полную теоретическую беззаботность», 
когда оп без всякой критики и без всяких оговорок упбтребяяеТ 
вопиюще-неправильные обозначения и играет аналогиями. 
Впрочем, как мы покажем ниже, здесь не только простая «игра». 

Возьмем, прежде всего, вопрос об э кс и л оа та іі-и и 1 пролета- 
риатом мелких производителей. Тов. Преображенский йменно так 
и изображает дело: рабочий класс сидит верхом на мелких про- 
изводителях. Отношение между основными классами рабоче-кре- 
стьянского двухклассового (в основном) общества сеть, следо- 
вательно, отношение эксплоатации. Окси лоататорекчм клас- 
сом является пролетариат (и это очень хороіио экономически), 
экеплоатируемым-- класс мелких производителей. И Чем более 
отсталой является страна, проделывающая Социалистический пе- 
реворот, тем более ярко виден эксплоататсрский характер Проле- 

1 ) Из изложения тов. Преображенского не совсем ясно, входят сюда кре- 
стьяне только бывших колоний или все мелкобуржуазные хозяйства. По суще- 
ству это мало меняет дело, ибо, например, у нас, за исключением .Великорусски, 
сюда войдет огромное количество крестьян. Не подлежит сомнению, что тов. 
Преображенский у рабочего государства видит колонии. 
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тарпата, и, следовательно, тем более эксплоатируемым является 
мелкий производителе е 

Не правда ли, смело нарисованная картина? А, ведь, она 
неизбежно получается, если принять всерьез (а научные ис- 
следовании, мы полагаем, пишутся всерьез) формулировки тов: 
Преображенского . . , 

Получает ли социалистическая промышленность добавочные 
ценности в фонд накопления со стороны мелких производителей? 
Да. Это не подлежит никакому сомнению. Есть ли здесь, таким 
Образом, переход ценности из рук одного класса в руки другого 
господствующего? Да. И это не подлежит никакому сомнению. 
Но можноли это своеобразное отношение, используя грубейшим 
образом аналогию с капиталистическим обществом («теоретическая 
беззаботность»), назвать отношением эксплоатации? Можно ли 
на этом основании назвать пролетариат эксплоататорским 
классом (что неизбежно вытекает из предыдущего положения)? 

Нет! И тысячу раз нет! И вовсе не потому, что это «плохо 
звучит», или что у нас здесь обнаруживается трусость мысли 
перед фактами, которые мой храбрый друг смело называет их 
собственными именами. А потому, что такие «имена» не соответ- 
ствуют— мало того, противоречат — оЗ’ективной действитель- 
ности и нашим историческим задачам. 

В самом деле, возьмем действительное и бесспорное отноше- 
ние эксплоатации, напр, , капиталистическую эксплоата- 
цию. Это есть определенное производственное отношение, выра- 
жающее определенный способ производства. Класс капиталистов 
получает прибавочную ценность. Производство, есть производ- 
ство прибавочной ценности. Весь процесс в целом постоянно 
воспроизводит — и притом на расширенной основе — 
это отношение эксплоатации. Другими словами, функ- 
ция накопления состоит здесь в том, что постоянно воспроизво- 
дится отношение эксплоатации. Переход ценности из рук 
одного класса в руки другого класса постоянно 
расширяет к л ассовую противоположность, посто- 
янно воспроизводит отношение между капитали- 
стическим господином и его наемным рабом. То же 
самое мы видим в любом эксплоататорском обществе. Повторяем: 
в любом. 

А что выражает переход ценностей от мелких производителей 
в руки пролетарской промышленности? Он выражает прямо про- 
тивоположную тенденцию, а именно тенденцию к преодо- 
лению противоположности между городом и деревней, между 
пролетариатом и крестьянством, между социалистическим и мел- 
кобуржуазным хозяйственным кругом. Ибо мы идем вовсе не к 
закрецлению междуклассовых отношений, а к их уничто- 
жению. Й чем быстрее идет накопление в социалистическом 
хозяйственном круге и его становящейся социалистической 
периферии, тем быстрее идет и уничтожение противополож- 
ности. 

Можно ли этот процесс назвать процессом эксплоатации 
мелких производителей? Нельзя. Ибо это и значит упускать все 
своеобразие процесса, не понимать его об’ектйвного значе- 
ния, играть в аналогии, обнаруживать, говоря словами автора, 
«теоретическую беззаботность». А упускать своеобразие про- 
цесса, в свою очередь, значит не понимать его исторической 
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сущности. Этоочѳнь большой, можно сказать, «смертный», грех 
в теории, «грех», который должен обязательно отразиться на 
практических, прикладных построениях «грешника». 

Перейдем теперь к вопросу о «колониях». Тов. Е. Преобра- 
женский берет, повидимому, понятие колонии, как совокупности 
«третьих лид» (народническо-люксембургианское обозначение не- 
капиталистических производителей в капиталистической систе- 
ме). Можно, конечно, спорить, верно ли это обозначение в примене- 
нии к капиталистическому строю или оно не подходит и к нему. 
Но это — вопрос особый, и нам его здесь нечего ставить и тем боле- 
разбирать. Не так существенно и то, понимает ли т. Преобра 
женский под колониями совокупность мелкобуржуазных хозяйств, 
действительно входивших в состав колоний, или всех мелкобур- 
жуазных хозяйств. Суть же в том, что тов. Преображенский при- 
меняет этот термин, ни капли не смущаясь, к эпохе пролетар- 
ской диктатуры. Другими словами, в эту эпоху, с эконо- 
мической точки зрения, мы, по т. Преображенскому, имеем в 
социалистической промышленности пролетарскую «метрополию», 
в хозяйстве крестьянства (хотя бы и не всего)— его мелкобуржуаз- 
ные «колонии». Отношение рабочего класса к крестьянству по- 
строено и тут по типу отношений плантатора к колониальному 
об’екту эксплоатации. Как мы видим, эта «точка, зрения» вполне 
«увязана» с рассуждением тов. Преображенского об «эксплоата- 
ции». Другими словами: здесь не случайны» обмолвки, не 
Іарзиз Ііп^иае, не «неудачное выражение»; у тов. Преображенского 
есть своя последовательность, есть своя логика; но эта «логика» 
и эта «последовательность» есть логика, и последовательность си- 
стематически развиваемой ошибки. 

В самом деле, в чем сущность понятия колонии? В том, что 
она (колония) есть об’ект эксплоатации; в том, что ее развитие 
систематически задерживается в интересах «метрополии»; в 
том, что она является, при всех и всяких обстоятельствах, об’ек- 
том экономического и политического порабощения. Никогда коло- 
ния не выступает в качестве союзника «метрополии», никогда «мет- 
рополия» не ставит себе задачей поднять колонию до своего соб- 
ственного уровня и ,т. д. 

Но раз это так,— а это именно так— то прямо комично опреде- 
лять крестьянское хозяйство и мелкобуржуазную хозяйственную 
периферию вообще, как колонию пролетарской промышленности. 
Это до такой степени очевидно, что вряд ли нужно развивать нашу 
мысль дальше. 

Только в одном случае формулировки тов. Е. Преображен 
ского оказались бы правильными.-»А именно тогда, когда речь 
шла бы не о движении к бесклассовому коммунистическому об- 
ществу, а к закреплению навеки пролетарской диктатуры, к кон- 
сервированию господства пролетариата, и при том к его выро- 
ждению в действительно эксплоататорский класс. Тогда поня- 
тие эксплоатации было бы безоговорочно правильно в применении 
к такому строю. Равным образом было бы правильным также и 
обозначение мелкобуржуазного крестьянского хозяйства, как, с 
позволения сказать, «пролетарской» колонии. 

Но страшен сон, да милостив бог. Своеобразная цеховая, 
трэд-юнионистская система взглядов, которая сквозит в статье 
т. Преображенского, к счастью, не ош грает ся на реальную прак- 
тику. Это лишь некоторый индивидуально-теоретический вывих. 
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который не пользуется— по крайней мере,, сейчас— кредитом в 
наших рядах. < 

2. „Пожирание* 4 мелкобуржуазного хозяйства или его 

переделка. 

Относительнв связи между социалистической промышленно- 
стью и частным .хозяйством (т.-е. в первую очередь, мелкобур- 
жуазным) тов. Преображенский, между прочим, пишет: нелепо 
считать, будто 

.«социалистическая система и система частно-товарного про- 
изводства, включенные в одну систему национального хозяй- 
ства, могут существовать рядом одна с другой на основе пол- 
ного экономического равновесия между ними. Такое равно- 
весие длительно существовать не может, потому что одна с и- 
стема должна пожирать другую. Здесь возможны: 
либо деградация, либо развитие вперед («развитие назад» не 
есть развитие. Н. Б.), но невозможно стояние на одном месте». 
(Стр. 78). 

Если сопоставить это место с концом формулы «основного 
закона», где тов. Преображенский говорит о «собственном (т.-е. 
пролетарском) земледелии», то у нас будет достаточно ясное пред- 
ставление о том, как мыслит себе автор «основного закона» неиз- 
бежную победу социалистического режима в хозяйстве. Госпро- 
мышленность разрушает и вытесняет («пожирает») мелкое хозяй- 
ство деревни, которое замещается (каким образом— пока еще не 
совсем ясно) «собственным земледелием» пролетариата. Мелкое 
хозяйство разрушается («пожирается») путем систематической 
эксплоатации (неэквивалентный обмен, налоги и различные сред- 
ства внеэкономического давления), д пролетариат действует по 
аналогии с рыцарями первоначального накопления. 

Если бы перспектива была (верное, если бы она могла быть) 
такой какой ее рисует тов. Преображенский, то поистине стран- 
ными являются наши заботы о крестьянском хозяйстве. Но, впрочем 
эту тему развивать здесь рано. Перейдем прямо к делу. Правда 
ли, что мы обязательно пойдем через разрушение («пожирание») 
сельскохозяйственного мелкого производства? Верно ли это? 

Мы думает, что в корне неверно. Мы думаем, что эта совер- 
шенно не ленинская (я говорю это отнюдь не для полемики в 
скучно-мелком смысле этого слова) постановка вопроса абсолютно 
не отвечает наметившимся путям развития в сторону социализма . 

Что мы выдвигаем сейчас и на что мы ориентируемся в первую 
голову? На госторговлю и кооперацию. Какой план выдвинул 
Ленин, какую генеральную линию политики он дал для превра 
щения мелкого производителя в члены будущей социалистической 
общины? Кооперативное об’единение крестьян под руководством 
не буржуазии, а пролетарского государства, с его банками, с 
его кредитом, с его промышленностью и транспортом и т. д., 
и т. п. Согласен с этим планом тов. Преображенский или нет? 

Если он не согласен, тогда он обязан был выставить 
ряд доводов против «утопичности» (или чего другого: мы уж не 
знаем) этого плана. Если он согласен, тогда все его построение 
никуда не годится. 

Ибо, ведь, ясно «как апельсин», что в э т о м случае речь идет 
вовсе не об уничтожении, вовсе не о пожирании (путем «экс- 
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плоатацци» и на' манер : периода первоначального накопления), 
а о постепенной переделке крестьянских хозяйств на 
основе их экономического 1 роста. А это песня из совсем, совсем 
другой оперы, отнюдь не оттуда, откуда доносится «ужасно-про- 
летарская» (а на самом деле цеховая) «песнь» тов. Преображен- 
ского. 

И здесь у тов. Преображенского та же игра в аналогии с ка- 
питалистическим развитием. И здесь тов. Преображенский совету 
шенно не понимает основного своеобразия процесса как раз 
для таких аграрно-крестьянских стран, о -которых он в первую 
очередь и рассуждает. К социалистическому производству на земле 
мы придем не путем вытеснения крестьянских хозяйств совет- 
скими хозяйствами на почве разорения крестьянских хозяйств, 
а совершенно иным путем, а именно путем вовлечения крестьян- 
ства в кооперацию, связанную е нами и зависимую экономически 
от государства и его институтов; мы придем к социализму здесь 
через процесс обращения, а не посредственно через процесс 
производства; мы придем сюда через кооперацию 1 ). 

Как упомянуто, тов. Преображенский не ставит даже этого 
вопроса, хотя ленинские статьи были весьма убедительны. 
Черного и белого не покупайте. 

«Да» и «нет» не говорите. 

Тов. Преображенский не говорит ни «да», ни «нет» открыто. 
По существу же он говорит «нет». 

Однако, у него есть одно характернейшее местечко, где это 
«нет» звучит довольно открыто, хотя и не без робости. Вот что 
пишет тов. Преображенский по этому поводу: 

«Что... касается непосредственных взаимоотношений ме- 
жду государственным хозяйством и мелкобуржуазным спосо- 
бом производства, то такие отношения вполне возможны и дол- 
жны внести нечто столь же новое в экономическую историю 
человеческого общества, как и вся новая социалистическая 
экономика вообще. Подчиняя себе неокапитализм, государ- 
ственное хозяйство подчиняет себе и его (зіс !) подчиненных, 
т.-е. те элементы простого товарного производства, на которых 
этот капитализм второго издания возникает. Но рядом с 
этим неизбежна целая система непосредствегіных взаимоотно- 
шений между мелким производством и государственным хозяй- 
ством. Сущность этих взаимоотношений должна определяться 
следующим. Мелкое производство разбивается на три части. 
Одна часть остается мелким производством; другая— ко- 
оперируется капиталистическим путем; третья,— в 
обход этого последнего процесса об’единяется на основах к а- 
кой-то (!) новой кооперации, представляющей из себя 
особый тип перехода мелкого производства к социализму не 
через капитализм и не через простое поглощение 
мелкого производства государственным хо- 
зяйством. 

Эта новая форма кооперации при диктатуре пролетариата, 
одним из ручейков которой являются, повидймому, крестьян- 
ские коммуны и артели, еще должна только развиться. Мы 


*) Здесь указан луірь основной процесс; само собою разумеется, что и 
сел.-хоз. коммуны и артели, и др. производительные об'едицения тоже будут 
делать сёбе дело. 
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не мажем поэтому давать теоретический анализ того, что .еще 

не существует, а только должно возникнуть». (100—101). 

Вот и все. С’езі Іоиі. 

Прежде всего, здесь нас поражает скромность величия тов. 
Преображенского: прямо хоть святым его на небо возноси: он 
не полемизирует с Лениным, который выставил, ведь, определен- 
ный громадный план, являющийся в то же время теорети- 
ческим предвидением; он «просто» заявляет, что нельзя 
давать теоретический анализ «того, что еще не существует, а 
только должно возникнуть». По-нашему, это— увертка. Ибо, вот 
мы в нашей стране только-только приступили к сециалисти- 
чѳскому накоплению (не так ли?), в других странах это лишь 
«должно возникнуть». А тем не менее тов. Преображенский уже 
поспешил, ведь, вывести «основной закон» (основной — 
имейте в виду!) этого социалистического накопления. А этот 
основной закон говорит о движения накопления, о накоплении 
в разных странах и проч. Так что совершенно напрасно тов. 
Преображенский так уж скромничает. Некругло это выходит у 
него ! 

Ну, а по существу? 

По существу эволюция крестьянского хозяйства идет у тов. 
Преображенского но трем направлениям. 

1. Мелкое хозяйство «остается» мелким хозяйством. 

2. Мелкое хозяйство через капиталистическую кооперацию 
становится капиталистическим . 

3. Мелкое хозяйство кооперируется неизвестным пока социали- 
етичѳскообразным путем, при чем зародышем этого является с.-х. 
артель и коммуна. 

Мы прежде всего с изумлением констатируем, что здесь пет 
места для ленинской кооперации, ведущей крестьянство к 
социализму. Здесь нет кооперации в обращении, через которую, 
при помощи наших командных высот, мы втаскиваем массу кре- 
стьянства в общесоциалистическую хозяйственную систему. Вме- 
сто этого тов. Преображенский выставил второстепенные по 
своему значению и непосредственно производственные «с. -хоз. ком- 
муны». Слона тов. Преображенский не приметил. 

Далее. Кого же государственное хозяйство будет «пожирать»? 

Очевидно, не коммуны. 

Капиталистически кооперированных крестьян ? 

Но таких будет лишь некоторое меньшинство. 

Следующий главный метод настоящей хозяйственной «социа- 
лизации» есть метод «пожирания» («простое поглощение мелкого 
производства государственным хозяйством», как в этой связи 
выражается тов. Преображенский). И это есть метод по отношению 
к главной массе мелких производителей. 

Нужно ли говорить, что это— самая настоящая утопия? Тов. 
Преображенский и здесь не видит своеобразия тех путей, кото- 
рые даны вместе с пролетарской диктатурой. Тов. Преображен- 
ский думает, что законы эволюции сельского хозяйства при вла- 
сти пролетариата остались теми же, что и при капитализме. 
На самом же деле, «некапиталистическая эволюция», которую 
нроповедывали некоторые писатели при капитализме («коопе- 
ративно-аграрный социализм») становится реальностью при 
диктатуре пролетариата. Если в условиях буржуазной 
власти, буржуазных банков, капиталистического кредита, капи- 
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талнотических организаторских кадров п гегемонии капитали- 
стической идеологии в стране, кооперативные организации кре- 
стьянской массы (даже массы) неизбежно «врастали» в ка- 
питализм, то совсем иное будет, совсем не туда будут «врастать» 
(и уже фактически «врастают») эти организации при пролетар- 
ских командных высотах, при пролетарской власти, банках, Кре- 
дите, промышленности, кадрах, господствующей идеологии и т. п. 

Этого не понял т. Преображенский. Но и здесь у него есть 
своеобразная логика: «эсплоатации», «колониям» и т. д., вполне 
соответствует и идея «пожирания». Это опять совсем не из той 
оперы, не из ленинской оперы, тов. Преображенский! 


3. Классовое порабощение илн классовый союз и клас- 
совое руководство. 

Рассматривая соотношение сил в такой стране, как СССР, 
нужно понять, что диктатура пролетариата означает одно отно- 
шение между пролетариатом и буржуазией и другое отношение 
между пролетариатом и крестьянством. Пролетариат господ- 
ствует над буржуазией. Но пролетариат руководит кре 
стьянством, используя при этом и свою концентрированную 
власть. Рабочий класс «опирается» на крестьянство, и поэто- 
му его диктатуру нельзя рассматривать в ее отношении к кре- 
стьянству по тому же типу, что диктатуру буржуазии пад 
пролетариатом. А именно так по сути вещей рассматривает дело 
т. Преображенский. 

Государство у нас в точном смысле не «рабоче-крестьянское», 
а рабочее. Но рабочее государство опирается на крестьян, --отно- 
шение очень своеобразное, и в этом своеобразии его нужно «тео- 
ретически схватить». 

Как раз этого своеобразия и не схватывает тов. Преображен- 
ский. 

Весь его анализ построен на аналогии с периодом первона- 
чального накопления капитала. Там был грабеж крестьян — и 
здесь «эксплоатация». Там на основе этого грабежа утверждались 
предпосылки для расцвета нового порядка вещей. — и здесь за- 
кон социалистического накопления требует аналогичных пред- 
посылок. Там было катастрофически— быстрое «пожирание» ста- 
рых форм, — и здесь то же самое. И т. д. 

Словом, совсем как в самых порядочных семьях ! 

Но только на самом-то деле все обстоит не так просто и 
«мило», как изображает сие тов. Преображенский. 

Мы до сих пор останавливались на этом вопросе с точки зре- 
ния анализа различных хозяйственных форм. А теперь мы 
поставим резко вопрос под утлом зрения классовых соотно- 
шений. 

Тов. Преображенский исходит из того, что он проводит ана- 
логию между отношением рыцарей первоначального накопления 
к мелкому производителю и отношением к нему со стороны проле- 
тариата. 

Но разве это вообще не чудовищная аналогия? Опять-таки 
мы говорим это не из страха перед реальными фактами и их 
возможным «нехорошим» привкусом, а просто-напросто из желаная 
хотя какой-нибудь близости к об’ективной действительности. 
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Мы кричим на все лады о рабоче-крестьянском союзе, блоке 
/и т. д. Ведь до,сих пор никто не говорил против этого блока. 
Бедь это как-будто считается аксиомой в наших рядах. Не 
так ли? 

А где и когда в эпоху первоначального накопления капитала 
’была речь о блоке между рыцарями этого накопления и их 
жертвами? Пусть кто-нибудь укажет хоть что-либо подобное. 

Никто не укажет. Ибо указать нельзя. Ибо само предположе- 
ние такого блока есть абсурдное предположение. 

А рабоче-крестьянский блок у нас был, есть и, мы надеем- 
ся, будет реальностью. 

Как же можно делать такие аналогии? Как же можно на их 
основе строить целые теории? А потом— мы увидим это ниже - 
-определять линию экономической политики пролетарского го- 
сударства? 

И опять: и эта «аналогия» т. Преображенского «увязана» с 
-его вышеразобранными утверждениями. (Нетрудно видеть, что 
если бы партия прониклась такой «Преображенской» идеологией, 
•она разрушила бы основу своей собственной силы: рабоче-кре- 
стьянский блок). 

Если уж искать аналогий в буржуазном обществе, аналогий с 
■отношениями между рабочими и крестьянами, то нужно искать 
•этих аналогий совсем не там, где их ищет т. Преображенский. 
Постараемся найти их сами. 

Сейчас у рабочего класса власть и промышленность; у кре- 
стьянина — фактически— земля и сельское хозяйство *); крестья- 
нин-продавец с.-х. продуктов и покупатель продуктов промыш- 
ленности; рабочий, в общем, наоборот. Непосредственные 
интересы сталкиваются именно по этой линии. Крестьянин к 
тому же— остаток старинного времени, хотя и громадный по 
-своему удельному весу «остаток». 

Это похоже вовсе не на отношение между рыцарями нако- 
пления и крестьянами. Это похоже на отношение между промы- 
шленной буржуазией и землевладельцами в определенный пе- 
риод развития их отношений, хотя, конечно, даже здесь анало- 
.гия крайне условна и идет далеко не по всем направлениям. 

У буржуазии — власть и фабрики. У землевладельцев— земля. 
Противоречие интересов идет по линии цен. Отсюда пх борьба, 
иногда при определенных условиях, довольно острая. Но в то 
.же время (мы говорим о периоде власти буржуазии) есть 
блок, союз капиталиста и помещика против рабочего класса. 
Буржуазия руководит этим блоком, буржуазия о п и рается 
на землевладельцев и поддерживается ими. 

Какова же была за последнее время эволюция этих клас- 
сов? Она заключалась в том, что через процессы обращения, 
через банки, через форму акционерных компаний и т. д., и 
те, и другие (т.-е. и промышленные капиталисты, и землевла- 
дельцы) в значительной мере стали превращаться в нечто еди- 
ное, в получателей дивиденда. Дивиденд стат, так ска- 
зать, синтезом прежде разнокалиберных видов дохода, — такова, 
по крайней мере, была (и есть) основная тенденция развития в 
разбираемой сфере отношений. 

') Хотя то обстоятельство, что земля юридически есть собственность 
рабочего государства, играет громадную роль. 
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Нечто формально сходное будет происходить,— если брать ши- 
рокие исторические масштабы,— и с рабоче-крестьянским бло- 
ком. По мере того, как через процесс обращения крестьянское- 
хозяйство будет все более и более втягиваться в социалистиче- 
скую орбиту, будут стираться классовые грани, которые потонут 
в бесклассовом обществе. 

Разумеется, это— музыка будущего. Разумеется, на очереди 
дня стоят сейчас иные проблемы. Но нам нужно видеть пер- 
спективу, чтобы знать, куда мы хотим «гнуть» свою линию. И 
та перспектива, из которой исходит тов. Преображенский., 
в корне неправильна. 

4. Рабоче-крестьянский блок и экономическая „политика" 

ток Преображенского. 

Из вышеприведенных теоретических соображений тов. Пре- 
ображенский делает и соответствующие практически-политиче- 
ские выводы. «Установив», что неизбежно «пожирание» несчаст- 
ных «третьих лиц», т.-е. обитателей «унутренних и унешних коло- 
ний», т. Преображенский пищет: 

№ 1. «Таким образом, мы подходим к третьему, не толь- 
ко возможному, но неизбежному в наших условиях случаю, 
т.-е. к политике цен, сознательно рассчитанной на эксплоата- 
цию частного хозяйства во всех его видах». (Стр. 79 ). 
Извиняясь перед читателем за последующие километрическио 
выписки, мы все же вынуждены их сделать для того, чтобы 
добросовестно проследить ход мыслей т. Преображенского. Для 
удобства последующей критики обозначим отдельные положения 
автора специальными номерками, начиная с вышеприведенной 
цитаты. 

№2. Стр. 59 . «Во всяком случае мысль о том, что социали- 
стическое хозяйство может развиваться само, не трогая ресур- 
сов мелкобуржуазного, в том числе крестьянского хозяйства», 
является, несомненно, реакционной мелкобуржуазной утопией. 
Задача социалистического государства заключается зтесь не* 
в том, чтобы брать с мелкобуржуазных производителей мень- 
ше, чем брал капитализм, а в том, чтобы брать больше из 
еще большего дохода, который будет обеспечен мелкому 
производству рационализацией всего, в том числе мелкого хо- 
зяйства страны». 

№ 3 . Стр. 69 — 70 . «То, что будет отбито от частной тор- 
говли, при прочих равных условиях, будет завоевано в 
фонд государственного хозяйства. Я говорю,— при прочих 
равных условиях, потому что здесь возможна торговая поли- 
тика и не в интересах социалистического накопления, а в 
интересах мелкобуржуазных производителей, имеющая своей 
целью сокращение вычетов из их доходов. Целесообразна ли 
такая политика, это вопрос другой (!!). Экономически же 
она означает, несомненно, сокращение фонда социалистиче- 
ского накопления и подарок частному производству,— п о да- 
рок, тем более, тяжелый для государственного 
хозяйства, чем беднее это хозяйст во капитала- 
ми и чем менее выгодно для него занимать в- 
филантропической (!) по своей доходности тор- 
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говле часть тех капиталов, которых нехватаѳт 
в самом производстве». (Курсив самого автора. Н. Б.). 

№ 4. Стр. 99. «Власть пролетарского государства, кото- 
рая распространяется на прибавочный продукт частного хо- 
:шйства (конечно, в пределах экономически возмож- 
ного и технически досягаемого) не только являет- 
ся сама орудием первоначального накопления, но и по- 
стоянным резервом этого накопления, так сказать, потенциаль- 
ным фондом государственного хозяйства». (Курсив наш. Н. Б.). 
Итак: 1) нужно вести политику высоких цен для эксплоата- 
ции крестьянского хозяйства (что важно с точки зрения социа- 
листического накопления); 2) здесь нужно (№ 4) брать все то. 
что брать экономически возможно и, что можно технически дос- 
тать; Л) под «экономически возможной» (в высшей степени не 
ясное выражение) политикой необходимо, однако, разуметь 
такую политику, которая никак не ставит своей целью брать 
меньше, чем брал капитализм; 4) такая политика была бы мелко- 
буржуазной, была бы подарком крестьянину, ущербом для про- 
мышленности, а вместе с нею и для дела социализма. Вот концеп- 
ция т. Преображенского в области «политики цен». «Бери доро- 
же !» — вот вся премудрость, основывающаяся на «основном законе» 
тов. Преображенского. 

Возьмем под критическую лупу эту премудрость преображен- 
ной т. Преображенским «партийной» политики. 

Присмотримся к цитате № 2 насчет мелкобуржуазной поли- 
тики нашей партии (ибо всякий видит, что т. Преображепскйй 
спускает с тетивы критическую стрелу своего анализа именно в 
действительную политику нашей партии). Мысль т. Преобра- 
женского состоит здесь из двух положений: и е р в о е— нельзя 
руководствоваться целью брать меньше, чем брал капитализм 
п второе — мы будем брать больше, про доход крестьянина 
будет больше, а будет он больше, потому что его хозяйство 
будет более рациональным, а стало-быть и более доходным. 

Во втором положении т. Преображенского есть много здравого 
смысла в хорошем значении этого слова. Но это второе поло- 
жение противоречит всему остальному, является невольной данью 
.ленинскому учению, данью, затерявшейся в горе анти ленинских 
построений автора. 

В самом деле. Если т. Преображенский думает, что мы будем 
брать больше, ибо доходы крестьянского хозяйства будут боль- 
ше («рационализация» и т. д.), то как же это примирить с теорией 
«пожирания»? Ведь здесь вопиющее противоречие, и притом от- 
нюдь не диалектическое, а совершенно плоское : 

Что-либо одно из двух: или ведется линия «колониальная» 
на эксилоатацию, на вытягивание всего «технически достижи- 
мого» : тогда мы будем иметь х и р е н и е крестьянского хозяй- 
ства, падение его дохода, исчезновение и разрушение кре- 
стьянского хозяйства, его «пожирание». Но тогда неоткуда по- 
явиться «большому доходу», «рационализации» и прочему, что 
в двух строчках обещает «милостивец» т. Преображенский мел- 
кобуржуазным производителям . 

Или пролетарское государство действительно может боль- 
ше получать на основе растущей рационализации и ра- 
стущей доходности крестьянского хозяйства. Это — дей- 
ствительно правильная политика. Но тогда все — или почти 
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все— положения т. Преображенского нужно перевернуть. Ника- 
кого «пожирания» мелкобуржуазных хозяйств не будет (само со- 
бою разумеется, что мы здесь говорим о главной массе середняц- 
кого хозяйства, и дто это не исключает частичного исчезно- 
вения мелких хозяйств в связи с выталкиванием избыточного 
населения в города под процессом пролетаризации, каковой бу- 
дет происходить и при строе пролетарской диктатуры). Будет их. 
превращение, их трансформация, на кооперативной основе. 
Растущая доходность, растущая рационализация и т. д. будет в 
то же время означать и втягивание этих хозяйств че- 
рез кооперацию в общую систему нашей социализирующейся- 
экономики. Не на изничтожение нужно держать курс, а на 
вовлечение крестьянского хозяйства в систему госхозяйства. 

- Но если мы «больше будем брать» по мере роста доход- 
ности, то ясно, что нам отнюдь не безразличен вопрос о «нако- 
плении» (мы берем этот термин в ковычки, так как это— спе- 
цифический термин капиталистической экономики) в кре- 
стьянском хозяйстве. А если мы заинтересованы и в 
этом накоплении, то нам нельзя ограничиться лозунгом: «бери 
возможно больше». Тогда нам нельзя говорить о границе «выка- 
чивания», как о «технически-возможной». Тогда нельзя говорить 
о тяжелом для социализма «поДарке» мелкой буржуазия. Тогда 
нам нельзя говорить о филантропии и прочем. И тогда нам нель- 
зя формулировать и самую проблему так грубо упрощенно, 
как формулирует ее товарищ Преображенский. 

В третьем № .«положений» тов. Преображенский всю про- 
блему сводит к проблеме арифметического сложения, вычита- 
ния, деления. Разделить данное, чтобы больше досталось, 
пролетарской промышленности. Вычесть из крестьянского хо- 
зяйства. Нельзя вычесть меньше, ибо это значит вычесть 
у социалистической промышленности и п р и б а в и т ь к кре- 
стьянскому хозяйству и т. д. 

Но, ведь, все это— поистине младенческая «мудрость»- 
а вовсе не пролетарская. 

Ибо дело отнюдь не ограничивается проблемой дележа уже 
данного «национального дохода» между рабочим классом и кре- 
стьянством (в целях упрощения проблемы мы отвлекаемся здесь 
от частного капитала). Гвоздь проблемы вовсе не здесь, не в: 
этом. Вот чего никак не может понять тов. Преображенский. 

Гвоздь проблемы заключается в увеличении «националь- 
ного дохода», т.-е. в под’еме производительных сил, и притом 
в такой форме, чтобы был обеспечен рост социа- 
листических производственных отношений. 

А это такая проблема, которая вовсе не сводится к простой 
дележке данного запаса, к операциям сложения, вычитания, де- 
ления над уже данными величинами. 

Ибо задача состоит в том, чтобы эту «данную величину» 
«национального дохода» постоянно повышать. Вот почему во- 
прос о «накоплении» в социалистической промышле и- 
ности выступает неизбежно, как вопрос, связанный с проблемой 
«накопления» в крестьянском хозяйстве, которое обра- 
зует рынок для промышленности и совокупность хозяйствен- 
ных единиц, подлежащих втягиванию в государственное хозяйство 
и постепенной переработке. 
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н ы, удовлетворяющие массы и т. д. Но препятствием эі’ому 
служит дороговизна нашего производства, высокая себестоимость 
и т. д. Поэтому мы должны делать все, чтобы эту себестои- 
мость снизить. 

Нетрудно видеть всю принципиальную разницу между по- 
зицией тов. Преображенского и нашей. Нетрудно также видеть, 
что политика тов. Преображенского в своем развернутом виде 
приводит к позиции монополистического паразитизма. 

Если теперь снова вспомнить все, что говорилось выше об- 
«эксплоатации», «колониях», «пожирании» и т. д. то лпять-таки 
нетрудно констатировать, что все эти теоретические положения 
увязаны у т. Преображенского с теорией, мы бы сказали, 
«монополистического самодовольства», которая грозит превра- 
титься в теорию «монополистического паразитизма»: 
«аналогия» с «загнивающим» капитализмом была бы полная, но 
от этой «аналогии» вряд ли поздоровится «социалистическому на- 
коплению» ! *). > ■ 

6. Рабоче-крестьянский блок под политическим углом 
зрения и позиция тов. Преображенского. 

Из предыдущего вытекает, что позиция тов. Преображенского 
угрожает блоку рабочих и крестьян, блоку, на котором стро- 
илась и строится вся позиция ортодоксального большевизма. Ибо 
нетрудно понять, что в тот период, когда рабочий класс стоит 
у. власти, его политическая гегемония, его политическое ру- 
ководство не может быть прочным, если под него не подведен 
базис хозяйственной гегемонии. А эта хозяйственная ге- 
гемония не может быть осуществлена иначе, как приспсобле- 
нием промышленности к крестьянскому рынку, постепенным ов- 
ладеванием этим рынком, внедрением новых методов в сельско-хо- 
зяйственное производство благодаря помощи индустрии, посте- 
пенным вовлечением крестьянства в кооперативную сеть и, нако- 
нец, подведением нового технического фундамента (электрифи- 
кации) по мере роста социалистического накопления. 


Н Мы не можем здесь входить в подробный анализ одного общего теоре 
тического положения тов. Преображенского, где он Преображенский изобра- 
жает процесс социалистического накопления, как борьбу двух законов: закона- 
социалистического накопления и закона ценности. По мнению тов. Преобра- 
женского, закон социалистического накопления частью парализует, частью 
«отменяет» закон ценности, который в данный период отходит совершенно на 
задний план. 

Здесь мы заметим лишь следующее: добавочная «прибыль» высоких хозяй- 
ственных комплексов получается: 1) из того факта, что индивидуальная себе- 
стоимость здесь ниже общественной, т.-е. на основе закона ценности; 2) из 
факта монополии. • Если рассматривать большой промежуток времени, то не 
трудно увидеть, что первый закон выражает и опирается на развитие про- 
изводительных сил, тогда как второй более или менее связан с консерватив- 
ными тенденциями в том смысле, о котором мы говорили в тексте. С другой 
стороны, закон ценности, который в неорганизованном обществе есть и закон 
распределения общественного труда, является определенной границей для моно- 
полии. Ибо есть об'ективная граница в распределении производительных сил; 
если эта граница перейдена, неизбежен резкий кризис. Наконец, универсальная 
«монополия», т. е- всеобщая организация общества, превращает стихийный за- 
кон ценности в плановой сознательный «закон» экономической политики, закон 
рационального распределения производительных сил. Таким образом, дело 
-обстоит гораздо сложнее, чем у т. Преображенского. 



№ 15—16 


Б О Л БИТЕ В ИК 


31 


После социалистического переворота черная часть (промыш- 
шлѳнность и крупн. сельск. хозяйство) попадает в руки проле- 
тариата. Когда начинается процесс накопления, то немудрено, 
что в первом случае «удельный вес» прибавочного труда про- 
мышленности будет иметь большое значение для социалистиче- 
ского накопления, а во втором — неизмеримо меньшее. Но это 
положение является поистине трюизмом, ибо это — только другое 
выражение того факта, что в первом случае «удельный вес» п р о- 
мышленности гораздо больше, чем во втором. 

Однако, тов. Преображенский, на ряду с этим, ставит дру- 
гое положение и связывает его вместе с «трюизмом», что не- 
верно, ибо не всегда обязательно. А именно: тов. Преобра- 
женский говорит об эквивалентности или, вернее, о неэквива- 
лентности обмена между городом и деревней, при чем вы- 
ходит, будто, чем больше удельный вес крестьянского хозяйства, 
тем менее эквивалентен должен быть обмен и наоборот. Однако, 
это, как упомянуто, вовсе не обязательно. Пусть перед нами вы- 
соко развитый хозяйственный комплекс. Пусть, следовательно;, 
крестьянское хозяйство в нем— совершенно незначительная ве- 
личина (доминирует крупное с-хоз. производство и концентри- 
рованная промышленность). Значит, ли это, что удельный вес 
прибавочного труда, идущего с крестьянина в фонд социали- 
стического накопления, вЬлик? Нет, он ничтожен. Но значит 
ли это, что здесь обязательно имеется эквивалентный обмен? Ни- 
чуть. Ибо как раз неэквивалентность может быть очень 
велика в силу громадной разницы в технико-эконо- 
мической структуре. Даже при весьма дешевой цене 
(самой по себе) продуктов промышленности крестьянин будет 
получать не полный эквивалент, ибо его индивидуальные из- 
держки на единицу хлеба будут гораздо выше издержек в 
крупном сельском хозяйстве, и потому неизбежно рас- 
хождение, трудовых ценностей при обмене, если даже считать 
но «двум системам», как считает здесь тов. Преображенский. 

Вопрос, таким образом, не так уж прост, как он выглядит у тов. 
Преображенского. 

Чтобы ближе присмотреться к «закону», мы должны сперва 
проанализировать, что же, в сущности, понимает тов. Преобра- 
женский под «социалистическим накоплением» и т. д. Послушаем 
самого автора. 

«Социалистическим накоплением мы называем при- 
соединение к основному капиталу производства прибавоч- 
ного продукта, который де идет на добавочное распределение 
среди агентов социалистического производства, а служит для 
расширенного воспроизводства. Наоборот, первоначаль- 
ным социалистическим накоплением мы называем на- 
копление в руках государства материальных ресурсов, глав- 
ным образом из источников, лежащих вне ком- 
плекса государственного хозяйства. (Этот курсив 
наш. Н. Б.). Это накопление в отсталой крестьянской стране 
должно играть колоссально важную роль, в огромной степени 
ускоряя наступление момента, когда ...это (т.-е. государствен- 
ное Н. Б.) хозяйство получит, наконец, чисто экономическое 
преобладание над капитализмом. ...Накопление Первым спо- 
собом, т.-е. за счет негосударственного круга, явно преобла- 
дает в этот период. Поэтому весь этот этап мы должны наз- 
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вать периодом первоначального или предварительного 
социалистического накопления... Основным законом нашего 
советского хозяйства как раз и является закон первона- 
чального или предварительного (гаш : урсив. Н. Б.) 
социалистического накопления. Этому закону подчинены все 
основные процессы экономической розни в круге государствен- 
ного хозяйства. Этот закон, с другой стороны, изменяет и 
частью ликвидирует закон стоимости... Следовательно, мы не 
только можемговорить о первоначальномсоциа- 
листическом накоплении, но мы ничего не смо- 
жем понять в существе советского хозяйства, 
если не поймем той центральной роли, какую иг- 
рает в этом хозяйстве закон социалистического нако- 
пления». (Курсив автора; двойной курсив наш. Н. Б.). 

Сперва отметим ряд мелочей. Во-первых, к капиталу нель- 
зя прикладывать продукт; во-вторых, накоплением называет- 
ся присоединение не только добавочного основного капитала 
(а превращенное в капитал сырье?); в-третьих, нельзя проти- 
вопоставлять («не», «а») «добавочное распределение среди аген- 
тов соц. производства» «расширенному воспроизводству»: если, 
напр., в процесс производства вступают новые рабочие, это есть 
расширение производства. Но все это, конечно, сравнительные ме- 
лочи. і 

Существенно серьезное обстоит дело, когда мы перейдем к ос- 
новным «определениям» тов. Преображенского. 

Он резко разделяет два понятия: понятие социалистического 
накопления и понятие первоначального социалистического на- 
копления. Он прямо говорит: «социалистическим накоплением» на- 
зывается то-то и то-то. «Наоборот, первоначальным социа 
диетическим накоплением» называется то-то и то-то. 

Соответственно этому он говорит о законе первоначального 
социалистического накопления. Но каково же будет наше уди- 
вление, когда мы увидим, что вслед за этим, буквально через 
несколько строк, словечко «первоначальный» выпадает! И ка- 
ково же будет наше удивление дальше, когда мы узрим, что в 
основной формулировке основного закона (той, что приводили 
выше) это слово тоже исчезает! Там сказано: 

«Основной закон социалистического накопления является 
центральной движущей пружиной всего советского государ- 
ственного хозяйства. Но, вероятно, этот закон имеет универ- 
сальное значение» ( 92 ; далее следует «формула»). 

Итак, скажите же, ради бога, о каком законе идет речь? 
Читатель, может быть, думает, что здесь случайная обмолв- 
ка, и что на все это не следует обращать внимания: мало ли 
с кем грех случается при спешной работе ! Мы, однако, позво- 
лим себе поискать некоторых корней этой явной неразберихи. 

Как мы видели, период первоначального накопления опре- 
деляется, как период, главным образом, эксплса ации част- 
ного хозяйства: длится он, как подчеркивает тов. Преображен- 
ский,- пока госхозяйство не «получит, наконец, чисто эко- 
номическое преобладание над капитализмом». 

Здесь нам дано: 1) материально-экономическое содержание 
процесса; 2) его исторические границы. 

Попробуем теперь рассмотреть эти положения. 
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Казалось бы, раз тов. Преображенский говорит об основных 
законах и т. д., то можно было бы предположить, что речь 
идет о капитализме той самой страны, где пролетариат 
захватил власть. 

Тогда «преобладание» («командные высоты») обеспечено доволь- 
но быстро. Эго есть «экономическое преобладание над капита- 
лизмом», которое можно при неправильной политике утерять. 
Но оно есть, ибо в руках у пролетариата при восходящей кривой 
производительных сил имеется закон крупного произ- 
водства. 

Если это так, тогда, как это совершенно очевидно, не мо- 
жет быть дана та формулировка основного закона, которую дает 
тов. Преображенский. Ибо эта формулировка рассчитана на го- 
раздо более длительный период. 

Но предположим, что речь идет 9 капитализме других стран, 
более прогрессивных технически. 

Тогда совершенно ясно, что «первоначальное накопле- 
ние» вообще сливается с накоплением. Ибо, напр., пока в СССР 
мы дойдем до американского уровня, уйдет очень много времени. 
Й все это будет значиться в графе первоначального нако- 
пления ! йто «первоначалие» становится таким образом поистине 
перманентным ! 

Вот здесь зарыта собака. Тов. Преображенский незаметно 
превращает первоначальное сэц г алистич ск:е накоплениев 
просто социалистическое накоплезие. Параллельно идет превра- 
щение закона из «первоначального» в просто закон. А 
все сие нужно для того, чтобы политику того периода, когда 
промышленность жила за счет крестьянства, рас- 
тянуть вплоть до электрификации. 

Таким образом, и в этих чудесных превращениях есть та 
же самая логика, какую мы обнаружили на всех предыду- 
щих стадиях нашего анализа. Эго есть логика неправильного 
понимания тех взаимоотношений, которые должны складываться 
между пролетариатом и крестьянством, и как политически свя- 
занными классами, и как классовыми носителями определенных 
хозяйственных форм. Стержень у тов. Преображенского есть и 
вдесь. Беда только в том, что этот стержень гнилой. 

Читатель, привыкший иметь дело с анализом различных 
идеологических оттенков, сразу распознает здесь цеховую идеоло- 
гию, которой «нет дела» до других классов, которую не заботит 
основная проблема пролетарской политики, проблема рабоче-кре- 
стьянского блока и пролетарской гегемонии в этом блохе. Один 
шажок в сторону в том же направлении, и тогда у нас полностью 
дана полуменьшевистская идеология законченных тред-юниони- 
стов российского образца: наплевать на деревенщину, больше 
концессий иностранному капиталу, ни копейки на ко перативпые 
бредни и аграрщину, усиленный нажим на крестьянство во сла- 
ву «пролетариата» и т. д. Сюда «растет» эта идеология. И совер- 
шенно понятно, если подавляющая масса членов партии отвер- 
гает— и притом в очень резкой форме— такие и в и родственные 
«теории». Эти «теории» могут погубить (если бы только они 
имели шанс на «овладение» массами, чего, к счастью, нет и чего 
не будет) рабоче-крестьянский блок, ту гранитную основу, на 
которой построено рабочее государство, наш Советский Союз. 
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